Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

Zist'ovanie nazorov MSP vo vztahu k vyuzivaniu
podpornych opatreni

Zaverecna sprava z kvantitativneho prieskumu

HoOBA

Prieskum realizovala agentura FOCUS na zaklade zadania
SLOVAK BUSINESS AGENCY

Marketing & Social Research



Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

OBSAH
UV OD e 4
1.PODMIENK® A PODNIKANIE NA SLOVENSKU .....cvteeee oot eeeee oo eeeeeeeeeeeaeeeae s 9
1.1. HODNOTENIE SUCASNYCH PODMIENOK NA PODNIKANIE ......cooveeeeeeeeeeeeeeenaen 9
1.2. ZMENA PODMIENOK NA PODNIKANIE V PRIEBEHU PREDCHADZAJUCICH

DVOCH ROKOV ..ot e e e e e e e e et e et e e e e e e et e eee e et e e e e aaeenaeaees 10
2.VNIMANIE PODPORNYCH PROGRAMOV PRE MSP .....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen e 15
2.1 INFORMACIE O MOZNOSTIACH PODPORNYCH PROGRAMOV PRE MSP............... 14
2.2 HODNOTENIE MOZNOSTI VYUZIVAT NASTROJE POSKYTOVANE ZO STRANY
VEREJNEHO SEKTORA ...oooeoeee oo et e e e et e e et ee e e aa e 17
2.3 KDE BY MALA SMEROVAT VYRAZNEJSIA PODPORA PRE MSP .....cvveeeeeeeeveeeneenn 19
2.4 CO BY POMOHLO K EFEKTIVNEJSIEMU CERPANIU POMOCI Z PODPORNYCH
PROGRAMOV ..ot e e et e e e e e e e e e e ee e e, 22
2.5 JE SUCASNY SYSTEM A STRUKTURA PODPORNYCH PROGRAMOV
PREHLEADNA? ..o et e et e et et e e e e e e et ar e 25

3.VYUZIVANIE VEREJNEJ PODPORY V PRIEBEHU PREDCHADZAJUCICH DVOCH

270 (@ LY O 28
3.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY .....oootiiiuiieeieeieeeeieeeee e eees e eaeensanen s sanen e 28
3.1.1 DRUH VYUZITEJ VEREJINEJ PODPORY ......ooiuiiieieieeeeeeeee e s e 31
3.1.2 DOPAD/VYSLEDOK VEREJNEJ PODPORY NA PODNIKANIE ......cccvovviireieneenn, 34
3.1.3 ZDROJE INFORMACII O VEREJINEJ PODPORE ..........covoioiieeeieeeee e eeen s, 37
3.1.4 DRUH VEREJNEJ PODPORY, KDE MSP NEBOLI USPESNI.......ccccccoviiiieiiicriee 37
3.2 ZAUJEM O VYUZIVANIE VEREJNEJ PODPORY V BUDUCNOSTI .....ccccoveviecverene, 43
3.3 VEREJNA PODPORA ZAMERANA NA INOVACNE AKTIVITY ...oovivvviieieeceeeeneen, 46
3.3.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY ZAMERANEJ NA INOVACNE AKTIVITY .............. 46
3.3.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY ZAMERANEJ NA INOVACNE AKTIVITY ................. 49
3.3.2 MIERA SPOKOJNOSTI S UROVNOU VEREJNEJ PODPORY PRE ZAVADZANIE
INOVACH VO FIRMACH ..ottt ettt ettt ettt 50
3.4 VEREJNA PODPORA PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY ....covoviiieieeeee, 54
3.4.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY........ 54
3.4.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY........... 57
3.4.2 MIERA SPOKOJNOSTI S UROVNOU VEREJNEJ PODPORY
ZAHRANICNO-OBCHODNYCH AKTIVIT FIRIEM......octiiieeieeeeeeee e 58



Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

3.5 VEREJNA PODPORA NA PRESADZOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO VYUZIVANIA

ZDROJOV / PODPORA EKOLOGICKYCH PRODUKTOV A SLUZIEB........c.cccooovevevieeane. 62
3.5.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY NA PRESADZOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO
VYUZIVANIA ZDROJOV / PODPORA EKOLOGICKYCH PRODUKTOV A SLUZIEB.......... 62
3.5.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY NA PRESADZDOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO
VYUZIVANIA ZDROUJOV ...ttt n et n ettt es st s et neanaeneens 64
3.5.2 MIERA SPOKOJNOSTI S UROVNOU VEREJNEJ PODPORY NA PRESADZOVANIE
EFEKTIVNEJSIEHO VYUZIVANIA ZDROJOV.......ooviieieeeeeeeeeeeee e 65
4 VYBRANE CHARAKTERISTIKY OSLOVENYCH PODNIKATELOV .......cccooeveviiecveveeenns 69
4.1 PRAVNA FORMA ...ttt ettt ettt ettt e e ete e e eeaeas 69
4.2. POCET ZAMESTNANCOV .....ooiuiiiteeieteeeeeeeeete ettt te ettt teeaatesaanesaanesaenesnans 69
4.3 HLAVNA AKTIVITA .ottt ettt sttt en et n et en e 70
A4, KRAJT SIDLA ...ttt ettt ettt ettt 70
4.5. FAZA ZIVOTNEHO CYKLU FIRMY ....ooviiiiiieieeeeeee ettt 71
4.6. DLZIKA PODNIKANIA ......cooiitieiteeeeeeeeee ettt ettt e tet st teeaatesaesestaneeaeneeeanas 71
METODIKA PRIESKUMU ..ottt sttt ee et enete et aee st enne 73
g [ 1N (U =TT 74
PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE UDAJOV ..ottt e 77
ZOZNAM GRAFOV ...ttt ettt ettt ettt ettt n et n e s 87
ZOZNAM TABULIEK ...ttt ettt n et n et n e e, 89
1@ B -4 N GO 91



Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

uvoD

Small Business Act (SBA) — Zakon o malych a strednych podnikoch (MSP) je
komplexny ramec, ktory sa zaobera politikou malého a stredného podnikania v celej
Eurdpskej unii a jej ¢lenskych $tatoch. Bol pripraveny s ciefom poméct v napifani
Lisabonske] stratégie (resp. stratégie Eurdépa 2020) a s cielom vytvorit z Eurdpy
najkonkurencieschopnejSiu ekonomiku sveta. Slovenska republika sa v roku 2008
v ramci opatreni proti hospodarskej krize zaviazala k vykonavaniu akéného planu pre
iniciativu SBA. Hlavnymi cielmi SBA su zlepsit’ celkovy politicky pristup k podnikaniu,
znizovat byrokraciu, zlepsit pristup k finanénym prostriedkom pre MSP a poskytnut’ im
rovnaku Sancu vo verejnych obstaravaniach.

Prieskum sa zameral na mapovanie nasledujucich oblasti:

¢ hodnotenie podmienok na podnikanie na Slovensku a ich zmena v poslednych
dvoch rokoch

e vnimanie podpornych programov urCenych pre MSP so zameranim sa na
informovanost o podpornych programoch, hodnotenie moznosti vyuzivat
nastroje poskytované zo strany verejného sektora, nazory na priorizaciu oblasti,
do ktorych by mala smerovat vyraznejSia podpora urCena pre malych
a strednych podnikatefov, nazory na to, ¢o by pomohlo efektivnejSiemu
¢erpaniu pomoci z podpornych programov ur€enych pre MSP a zhodnotenie
prehladnosti su¢asného systému a Struktury podpornych programov

e realne vyuZzivanie verejnej podpory urCenej MSP v poslednych dvoch rokoch
ato tak celkovo, ako aj so Specifickym zameranim na podporu inova¢nych
aktivit, podporu zahraniéno-obchodnych aktivit, podporu na presadzovanie
efektivnejSieho vyuZzivania zdrojov a podporu ekologickych produktov a sluzieb
a zhodnotenie podpory z hladiska typu vyuzitej podpory, zdroja informacii
0 moznosti verejnej podpory, jej dopadu na podnikanie, ako aj zaujmu o
vyuzivanie podpornych programov v buducnosti.

Prieskum bol realizovany formou telefonickych rozhovorov v obdobi od 28. septembra
do 13. oktobra 2015 na celkovej vzorke 1 011 malych a strednych podnikatelov.
Respondentmi boli kompetentné osoby s rozhodovacou pravomocou — teda majitelia
firiem, generalni riaditelia, vykonni riaditelia a finanéni riaditelia.t

1 Podrobnejsie informacie o vzorke a spdsobe jej vyberu najde Citatel v kapitole METODIKA PRIESKUMU na
str. 72
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Nasledujuce tabulky prinasaju prehfad struktury skimanej vzorky malych a strednych
podnikov z hladiska ich pravnej formy, velkostnej kategorizacie podnikov podla poctu
zamestnancov, hlavného druhu ¢innosti (podfa klasifikacie NACE rev. 2), krajského
¢lenenia, Zivotného cyklu a diZky podnikania.

Skumané podniky podla pravnej formy

Pravna forma podniku v %
Zivnostnik 24,7
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) 67,2
akciova spolo¢nost (a.s.) 3,4
ina forma 4,7

Pravna forma priblizne 7 z 10 skimanych podnikov (67,2%) je spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym (s.r.0.). Nasleduju Zivnostnici (24,7%) a akciové spoloCnosti — a.s.
(3,4%). 4,7% podnikov uviedlo, Ze ma inu pravnu formu, ako napr. komanditna ¢i
verejno-obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo.

Skumané podniky podla velkosti z hladiska poltu zamestnancov

Velkost podniku podla po¢tu zamestnancov v %
0 - 9 zamestnhancov 54,3
10 - 49 zamestnhancov 25,9
50 - 249 zamestnancov 19,8

Viac ako polovica (54,3%) skumanych podnikov z hladiska poctu zamestnancov
spada do kategérie 0 - 9 zamestnancov. Stvrtina (25,9%) podnikov vo vzorke
zamestnava 10 - 49 zamestnancov a patina podnikov (19,8%) zamestnava 50 - 249
zamestnancov.

Skumané podniky podla sidla firmy z hladiska krajského ¢lenenia

Kraj sidla podniku v %
Bratislavsky 29,5
Trnavsky 9,4
TrenCiansky 8,7
Nitriansky 11,5
Zilinsky 11,0
Banskobystricky 9,0
PreSovsky 10,6
KoSicky 10,4

Najvacsia €ast’ skumanych podnikov vo vzorke ma sidlo v Bratislavskom kraji (29,5%).
Zastupenie ostatnych krajov sa pohybuje na urovni desiatich percent.
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Skumané podniky podla hlavnhého druhu ekonomickej ¢innosti (podrobné ¢lenenie)

Hlavny druh ekonomickej ¢innosti podla SK NACE Rev.2 v %
A. Pofnohospodarstvo, lesnictvo, rybolov 4,2
B. Tazba a dobyvanie 0,9
C. Priemyselna vyroba 13,2
D. Dodavka elektriny a plynu 0,6
E. Dodavka vody a odpady 0,5
F. Stavebnictvo 10,9
G. Velkoobchod a maloobchod 23,1
H. Doprava a skladovanie 4,5
|. Ubytovacie a stravovacie sluzby 4,7
J. Informacie a komunikacia 4,8
K. Financné a poistovacie Cinnosti 2,4
L. Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 4,3
M. Odbornég, vedecké, technické Cinnosti 54
N. Administrativne sluzby 9,2
O. Verejna sprava a obrana 0,1
P. Vzdelavanie 1,6
Q. Zdravotnictvo a socialna pomoc 3,0
R. Umenie, zabava a rekreacia 0,8
S. Ostatné Cinnosti 5,8

Skumané podniky podla hlavhého druhu ekonomickej ¢innosti (hrubSie ¢lenenie)

Odvetvie vV %
Pbdohospodarstvo (sekcia A) 4,2
Priemysel (sekcie B, C, D, E) 10,1
Stavebnictvo (sekcia F) 10,9
Obchod (sekcia G) 27,1
Doprava/ informacie/ komunikacie (sekcie H, J) 8,9
Ubytovanie a stravovanie (sekcia I) 3,9
Obchodné sluzby (sekcie K, L, M, N) 28,1
Ostatné sluzby (sekcie O, P, Q, R, S) 6,9

Medzi dominantné sektory medzi podnikmi v skimanej vzorke patria obchodné sluzby
(28,1%), obchod (27,1%), stavebnictvo (10,9%) a priemyselna vyroba (10,1%).
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Skumané podniky podla fazy Zivotného cyklu, v ktorom sa firma nachadza

Faza zivotného cyklu firmy vV %
zacCiatok podnikatelskej Cinnosti 0,7
rozvoj 6,7
expanzia 14,1
faza zrelosti 62,0
faza utimu 16,4

Najvacsia Cast skumanych podnikov vo vzorke sa nachadza vo faze zrelosti (62%).
Nasleduju podniky vo faze utimu (16,4%), a naopak vo faze expanzie (14,1%) a faze
rozvoja (6,7%). Minimum podnikov uvadza, Ze su v zaciatkoch svojej podnikatelskej
¢innosti (0,7%).

Skuimané podniky podla dizky podnikania

Dizka podnikania v %
menej ako 3 roky 4,5
od 3 do 5 rokov 7,2
od 5 do 10 rokov 18,9
10 a viac rokov 69,3

Viac ako dve tretiny skimanych podnikov vo vzorke podnika 10 a viac rokov (69,3%).
Nasleduju podniky podnikajuce 5 az 10 rokov (18,9%), dalej 3 az 5 rokov (7,2%)
a menej ako tri roky (4,5%).
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Vysledky prieskumu
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1. PODMIENKY NA PODNIKANIE NA SLOVENSKU

1.1. HODNOTENIE SUCASNYCH PODMIENOK NA PODNIKANIE

Priblizne patina oslovenych malych a strednych podnikatelov (21%) hodnoti
sucasné podmienky na podnikanie na Slovensku ako dobré. Pritom ako velmi
dobré ich hodnoti 1% opytanych a ako skér dobré 20% oslovenych podnikatelov.

Naopak, ako zlé hodnoti suéasné podmienky na podnikanie az 78% skumanych

podnikatelov. Pritom ako velmi zlé ich hodnoti takmer tretina oslovenych
podnikatefov (31%) a ako skor zlé takmer polovica (47%) opytanych.

Graf ¢.12

Hodnotenie podmienok na podnikanie
oktober 2015

o1: Ako hodnotite su¢asné podmienky na podnikanie na Slovensku?

1%

2%7\ |

N = 1011 respondentov

/20%
31% . i
W velmi dobré
skoér dobré
skor zlé
m velmi zlé
nevie
\47%

FOCUS

2 7 dévodu zaokruhlovania sa méze sudet odpovedi v grafe liSit od 100% o +1%.Toto upozornenie plati aj pre
dalSie grafy v tejto sprave.
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PozitivnejSie (velmi + skér dobré), ako je celoslovensky priemer (21%), hodnotia
suc¢asné podmienky na podnikanie na Slovensku: predstavitelia strednych
podnikov (27%); osloveni v sektore pddohospodarstvo (31%) a ostatné sluzby (29%);
osloveni z Trnavského (27%) a Zilinského kraja (26%); firmy nachadzajlce sa vo faze
expanzie (27%) a osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (28%).

Naopak, negativnejSie (velmi + skor zlé), ako je celoslovensky priemer (78%),
hodnotia su€asné podmienky na podnikanie na Slovensku: predstavitelia malych
podnikov (82%); osloveni v sektore stavebnictvo (84%) a doprava, informacie (92%);
osloveni z PreSovského kraja (84%) a firmy vo faze utimu (91%).3

Tab.1A
Hodnotenie suéasnych podmienok na podnikanie na Slovensku
podla vybranych charakteristik podnikatelov
FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015
Ako hodnotite su€asné podmienky na podnikanie
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov na Slovensku? Su podla vas:
velmi | Skor | o 61 21¢ | velmi zié | nevie
dobré dobré
CELA VZORKA 0,7 19,9 47,1 30,7 1,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 0,8 16,8 44,0 36,0 2,4
S.r.0. 0,7 21,2 47,7 29,2 1,2
a.s. 23,5 61,8 14,7
ina forma 14,6 43,8 354 6,3
POCET 0 az 9 zamestnancov 0,7 19,5 45,4 33,2 1,3
ZAMESTNANCOV |10 az 49 zamestnancov 0,4 16,0 51,1 30,9 1,5
50 az 249 zamestnancov 1,0 26,0 46,5 23,5 3,0
HLAVNA AKTIVITA |pddohospodarstvo 31,0 45,2 23,8
priemysel 1,0 20,6 53,9 21,6 2,9
stavebnictvo 14,5 50,0 33,6 1,8
obchod 1,1 19,3 445 33,9 1,1
ubytovanie, stravovanie 7,7 46,2 46,2
doprava, informacie 20,0 54,4 24,4 1,1
obchodné sluzby 0,4 20,8 46,1 29,9 2,8
ostatné sluzby 29 25,7 38,6 32,9
KRAJ SIDLA Bratislavsky 0,3 21,5 50,7 25,5 2,0
Trnavsky 2,1 25,3 38,9 33,7
Trenc&iansky 20,5 40,9 38,6
Nitriansky 17,2 47,4 32,8 2,6
Zilinsky 0,9 25,2 45,0 25,2 3,6
Banskobystricky 1,1 17,6 52,7 27,5 1,1
PreSovsky 0,9 13,1 46,7 37,4 1,9
KoSicky 1,0 16,2 46,7 35,2 1,0
FAZA ZIVOTNEHO | rozvoj / zadiatok 1,3 21,3 56,0 20,0 1,3
CYKLU FIRMY expanzia 0,7 26,6 46,2 24,5 21
faza zrelosti 0,8 21,7 48,2 27,9 1,4
faza atimu 6,6 39,8 51,2 2,4
DLZKA menej ako 3 roky 28,3 50,0 21,7
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 20,5 47,9 28,8 2,7
od 5 do 10 rokov 1,0 22,0 43,5 32,5 1,0
10 a viac rokov 0,7 18,7 47,8 31,0 19

3 Z dévodu zaokruhlovania sa méze stdet odpovedi v tabulkach li3it od 100% o +0,2%.Toto upozornenie
plati aj pre dalSie tabulky v tejto sprave.
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Tab.1B
Hodnotenie suéasnych podmienok na podnikanie na Slovensku
podla vybranych charakteristik podnikatelov
FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015
Ako hodnotite su€asné podmienky na podnikanie
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov na Slovensku? Su podla vas:
velmi + skoér velmi + skor .
) : nevie
dobré zlé
CELA VZORKA 20,6 77,7 1,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 17,6 80,0 2,4
S.I.0. 21,9 76,9 1,2
a.s. 23,5 76,5
ina forma 14,6 79,2 6,3
POCET 0 az 9 zamestnancov 20,2 78,5 1,3
ZAMESTNANCOV |10 az 49 zamestnancov 16,4 82,1 15
50 az 249 zamestnancov 27,0 70,0 3,0
HLAVNA AKTIVITA |pddohospodarstvo 31,0 69,0
priemysel 21,6 75,5 2,9
stavebnictvo 14,5 83,6 1,8
obchod 20,4 78,5 1,1
ubytovanie, stravovanie 7,7 92,3
doprava, informacie 20,0 78,9 1,1
obchodné sluzby 21,1 76,1 2,8
ostatné sluzby 28,6 71,4
KRAJ SIDLA Bratislavsky 21,8 76,2 2,0
Trnavsky 27,4 72,6
Trenc&iansky 20,5 79,5
Nitriansky 17,2 80,2 2,6
Zilinsky 26,1 70,3 3,6
Banskobystricky 18,7 80,2 1,1
PreSovsky 14,0 84,1 1,9
KoSicky 17,1 81,9 1,0
FAZA ZIVOTNEHO |rozvoj / zadiatok 22,7 76,0 1,3
CYKLU FIRMY expanzia 27,3 70,6 2,1
faza zrelosti 22,5 76,1 1,4
faza utimu 6,6 91,0 2,4
DLZKA menej ako 3 roky 28,3 71,7
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 20,5 76,7 2,7
od 5 do 10 rokov 23,0 75,9 1,0
10 a viac rokov 194 78,7 19

11
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1.2. ZMENA PODMIENOK NA PODNIKANIE V PRIEBEHU PREDCHADZAJUCICH

DVOCH ROKOV

Len 3% malych a strednych podnikatelov uviedli, Ze sa podmienky na podnikanie

v priebehu predchadzajucich dvoch rokov zmenili k lepSiemu.

Naopak, takmer dve tretiny (61%) oslovenych podnikatelov uviedlo, Ze
podmienky na podnikanie sa v priebehu predchadzajucich dvoch rokov zhorsili.

Viac ako tretina (34%) oslovenych podnikatelov konstatovala, Ze sa podmienky
na podnikanie v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nezmenili (su rovnaké

ako predtym).

Graf ¢.2

Zmena podmienok na podnikanie
oktdber 2015

02: Zmenili sa podla vas v priebehu predchadzajicich dvoch rokov podmienky na podnikanie na Slovensku?

3%
N = 1011 respondentov 2%\

M teraz su lepSie
0y ——
St M teraz su horSie
su rovnaké ako predtym

nevie

\61%

FOCUS
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Statisticka analyza kategoérie ,lepS$ie” nie je z dévodu jej nizkej absolutnej po&etnosti
vo vzorke spofahliva. Vysledky vSak naznacuju, Ze ako lepSie, oproti celoslovenskému
priemeru (3%), hodnotia suCasné podmienky na podnikanie ¢astejSie: respondenti
z Trnavskeho kraja (6%) a osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (7%).

Horsie, oproti celoslovenskému priemeru (61%), hodnotia su¢asné podmienky na
podnikanie: osloveni zo sektora ubytovanie a stravovanie (77%); respondenti
z TrenCianskeho (67%) a PreSovského kraja (73%); firmy vo faze utimu (71%)
a osloveni, ktori podnikaju 3-5 rokov (69%).

Ako nezmenené, oproti celoslovenskému priemeru (34%), hodnotia sucasné
podmienky na podnikanie najma: predstavitelia akciovych spolocnosti (53%);
osloveni zo sektorov stavebnictvo (41%) a pddohospodarstvo (40%); respondenti
z Nitrianskeho kraja (41%); firmy vo faze rozvoja, zaCiatku (44%) a expanzie (39%).

Tab.2

Zmena podmienok na podnikanie v priebehu predchadzajicich dvoch rokov

podrla vybranych charakteristik podnikatel'ov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

Zmenili sa podla vas v priebehu dvoch rokov

podmienky na podnikanie?

zmenili, zmenili, rovnaké
teraz su teraz su ako nevie
lepSie horSie predtym
CELA VZORKA 3,3 60,8 34,2 1,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 3,2 62,4 33,2 1,2
S.I.0. 3,7 60,7 34,2 15
a.s. 44,1 52,9 2,9
ina forma 66,7 27,1 6,3
POCET 0 az 9 zamestnancov 3,1 61,2 34,2 1,5
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 3,4 61,8 32,8 1,9
50 az 249 zamestnancov 3,5 58,5 36,0 2,0
HLAVNA AKTIVITA pbdohospodarstvo 2,4 54,8 40,5 2,4
priemysel 4.9 61,8 31,4 2,0
stavebnictvo 55 51,8 40,9 1,8
obchod 2,9 60,2 35,4 15
ubytovanie, stravovanie 76,9 23,1
doprava, informacie 2,2 60,0 35,6 2,2
obchodné sluzby 3,5 63,0 31,3 2,1
ostatné sluzby 1.4 62,9 35,7
KRAJ SIDLA Bratislavsky 3,0 58,1 35,9 3,0
Trnavsky 6,3 63,2 30,5
Trenciansky 2,3 67,0 29,5 11
Nitriansky 1,7 56,0 40,5 1,7
Zilinsky 1,8 56,8 38,7 2,7
Banskobystricky 55 62,6 31,9
PreSovsky 9 72,9 25,2 9
Kosicky 5,7 57,1 36,2 1,0
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 2,7 49,3 44,0 4,0
CYKLU FIRMY expanzia 4,2 55,9 38,5 14
faza zrelosti 3,7 60,8 34,0 1,6
faza Utimu 1,2 70,5 27,1 1,2
DLZKA menej ako 3 roky 6,5 56,5 30,4 6,5
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 68,5 30,1 1,4
od 5 do 10 rokov 3,1 58,6 37,2 1,0
10 a viac rokov 3,4 60,9 34,1 1,6
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2. VNIMANIE PODPORNYCH PROGRAMOV PRE MSP

2.1 INFORMACIE O MOZNOSTIACH PODPORNYCH PROGRAMOV PRE MSP

Dostatok informacii o moznostiach vyuzivania podpornych programov urenych pre
malych a strednych podnikatelov deklaruju 4 z 10 oslovenych (39%). Z toho 14%
oslovenych podnikatelov uviedlo, Ze uréite ma dostatok informacii a 25% ma
skor dostatok informacii.

Naopak, nedostatok informacii o moznostiach podpornych programov pre MSP
avizuje viac ako polovica oslovenych podnikatefov (57%). Z toho 35% podnikatelov
uviedlo, Zze skor nema dostatok informacii a 22%, ze urcite nema dostatok
informacii.

K otadzke sa nevedeli vyjadrit 4% oslovenych podnikatelov.

Graf 6.3

Informacie o moznostiach podpornych programov pre MSP
oktober 2015

03: Mate alebo nemate dostatok informéacii o mozZnostiach vyuZivania podpornych programov uréenych pre malych a strednych
podnikatelov na Slovensku?

N = 1011 respondentov 4% 14%

22%

B urcite maju dostatok informacii

=250 skor maju dostatok infomacii
skoér nemaju dostatok informacii

M urCite nemaju dostatok
informacii

/ nevie

35%

FOCUS
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Dostatok informacii o moznostiach vyuzivania podpornych programov
uréenych pre MSP maju (,urCite + skér maju“) oproti celoslovenskému priemeru
(39%) najma: predstavitelia akciovych spolo¢nosti (53%) a inych foriem spolo€nosti
(50%); predstavitelia strednych podnikov (52%); osloveni v sektore pédohospodarstvo
(64%); respondenti z Trnavského (47%) a Zilinského kraja (48%); firmy vo faze zrelosti
(44%) a osloveni, ktori podnikaju 10 a viac rokov (44%).

Naopak, vo vacSej miere ako celoslovensky priemer (57%), takychto informacii
nemaju dostatok (,skor + ur€ite nemaju“): Zivnostnici (62%); predstavitelia
mikropodnikov (62%); osloveni zo sektorov stavebnictvo (66%), ubytovanie a
stravovanie (67%), ako aj ostatnych sluzieb (69%); respondenti z KoSického kraja
(66%); firmy vo faze rozvoja, zacCiatku (73%) a osloveni, ktori podnikaju menej ako 3
roky (78%), resp. 5 -10 rokov (67%).

Tab.3A

Informacie o moznostiach podpornych programov pre MSP
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Mate alebo nemate dostatok informacii
0 moznostiach vyuzivania podpornych programov
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov uréenych pre MSP na Slovensku?
urcCite ma o Skér urcite nema _
.dostat’ok” skér ma nema 'dostat’ok” nevie
informacii informacii
CELA VZORKA 14,3 25,1 34,6 22,3 3,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 9,2 23,6 34,4 27,6 5,2
S.I.0. 15,0 25,5 35,5 20,9 3,1
a.s. 26,5 26,5 29,4 14,7 2,9
ina forma 22,9 27,1 27,1 18,8 4,2
POCET 0 az 9 zamestnancov 9,7 23,1 34,6 27,3 5,3
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 17,6 26,3 35,5 19,1 1,5
50 az 249 zamestnancov 23,0 29,0 33,5 12,5 2,0
HLAVNA AKTIVITA pbdohospodarstvo 33,3 31,0 23,8 9,5 2,4
priemysel 147 26,5 37,3 20,6 1,0
stavebnictvo 11,8 16,4 39,1 26,4 6,4
obchod 15,3 26,6 32,8 20,1 5,1
ubytovanie, stravovanie 10,3 23,1 35,9 30,8
doprava, informacie 10,0 26,7 37,8 22,2 3,3
obchodné sluzby 14,4 26,8 33,5 21,8 3,5
ostatné sluzby 10,0 20,0 37,1 31,4 1,4
KRAJ SIDLA Bratislavsky 14,8 21,8 32,9 245 6,0
Trnavsky 18,9 28,4 33,7 17,9 1,1
Trenciansky 15,9 18,2 38,6 22,7 4.5
Nitriansky 14,7 27,6 31,0 24,1 2,6
Zilinsky 9,9 37,8 28,8 20,7 2,7
Banskobystricky 15,4 24,2 37,4 19,8 3,3
PreSovsky 13,1 27,1 39,3 17,8 2,8
KosSicky 12,4 20,0 40,0 25,7 1,9
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj/ zadiatok 10,7 12,0 41,3 32,0 4,0
CYKLU FIRMY expanzia 14,0 23,1 39,9 21,7 1,4
faza zrelosti 15,2 28,7 34,1 19,0 3,0
faza Gtimu 13,3 19,3 28,9 30,7 7,8
DLZKA menej ako 3 roky 4,3 13,0 45,7 32,6 4,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 6,8 27,4 39,7 21,9 41
od 5 do 10 rokov 11,0 19,4 39,3 27,2 3,1
10 a viac rokov 16,7 27,2 32,1 20,3 3,7
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Tab.3B
Informacie o moznostiach podpornych programov pre MSP
podrla vybranych charakteristik podnikatelov
FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015
Mate alebo nemate dostatok informacii
0 moznostiach vyuzivania podpornych
programov ur¢enych pre MSP na
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov Slovensku?
urcite + skor urcite + skor
mate dostatok nemate dostatok nevie
informacii informacii
CELA VZORKA 39,5 56,9 3,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 32,8 62,0 52
S.r.0. 40,5 56,4 3,1
a.s. 52,9 44,1 29
ina forma 50,0 45,8 4,2
POCET 0 az 9 zamestnancov 32,8 61,9 5,3
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 43,9 54,6 15
50 az 249 zamestnancov 52,0 46,0 2,0
HLAVNA AKTIVITA poédohospodarstvo 64,3 33,3 2,4
priemysel 41,2 57,8 1,0
stavebnictvo 28,2 65,5 6,4
obchod 42,0 52,9 51
ubytovanie, stravovanie 33,3 66,7
doprava, informacie 36,7 60,0 3,3
obchodné sluzby 41,2 55,3 3,5
ostatné sluzby 30,0 68,6 1,4
KRAJ SIDLA Bratislavsky 36,6 57,4 6,0
Trnavsky 47,4 51,6 1,1
Trenciansky 34,1 61,4 4,5
Nitriansky 42,2 55,2 2,6
Zilinsky 47,7 49,5 2,7
Banskobystricky 39,6 57,1 3,3
PreSovsky 40,2 57,0 2,8
KoSicky 32,4 65,7 1,9
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj/ zagiatok 22,7 73,3 4,0
CYKLU FIRMY expanzia 37,1 61,5 14
faza zrelosti 43,9 53,1 3,0
faza utimu 32,5 59,6 7,8
DLZKA menej ako 3 roky 17,4 78,3 4,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 34,3 61,5 4,1
od 5 do 10 rokov 30,4 66,5 3,1
10 a viac rokov 43,9 52,4 3,7

16




Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

2.2 HODNOTENIE MOZNOSTI VYUZIVAT NASTROJE POSKYTOVANE ZO STRANY
VEREJNEHO SEKTORA

Takmer Stvrtina podnikatelov (24%) hodnoti moznosti malych a strednych
podnikatelov vyuzivat pre svoje podnikanie podporné nastroje poskytované zo strany
verejného sektora kladne. Z toho 1% respondentov uviedlo, ze tieto moznosti su
,velmi dobré“ a 23% ze su ,,dostatocné*.

Naopak, negativne (,nedostatocné”) vnima moznosti MSP vyuzivania podpornych
nastrojov poskytovanych zo strany verejného sektora viac ako polovica
oslovenych podnikatelov (58%).

K otazke sa nevedela vyjadrit takmer patina oslovenych podnikatelov (18%).

Graf 6.4

Nastroje poskytované zo strany verejného sektora
oktober 2015

04: Ako hodnotite moznosti malych a strednych podnikatelov vyuZivat pre svoje podnikanie podporné nastroje poskytované
zo strany verejného sektora? Hodnotite ich ako:

1%
N = 1011 respondentov

18%—~_

W velmi dobré

MW dostato¢né
nedostatocné

nevie

58%

FOCUS
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Kategoriu odpovedi ,velmi dobré“ nebudeme z dévodu jej nizkej pocetnosti dalej
podrobnejSie analyzovat.

Ako dostatoéné hodnotia moznosti MSP vyuzivat' pre svoje podnikanie
podporné nastroje poskytované zo strany verejného sektora cCastejSie nez
celoslovensky priemer (23%): predstavitelia strednych podnikov (32%); osloveni zo
sektorov poédohospodarstvo (41%), priemysel (29%); firmy vo faze rozvoja, resp.
zacCiatku (32%), ako aj expanzie (29%).

Naopak, ako nedostatoéné ich oproti celoslovenskému priemeru (58%) hodnotia
predovSetkym: predstavitelia malych podnikov (63%); respondenti z KoSického kraja
(66%).

Tab.4

Hodnotenie moznosti vyuzivat’ nastroje poskytované verejnym sektorom
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Ako hodnotite moznosti malych a strednych
podnikatelov vyuzivat pre svoje podnikanie
podporné nastroje poskytované zo
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov strany verejného sektora? Hodnotite ich ako:
velmi

dobré | dostato€né | nedostatoéné | nevie

CELA VZORKA 0,9 22,9 58,0 18,2
PRAVNA FORMA Zivnostnik 1,6 22,0 57,6 18,8
S.r.0. 0,7 22,8 58,2 18,3

a.s. 29,4 55,9 14,7

ina forma 25,0 58,3 16,7

POCET 0 az 9 zamestnancov 0,9 20,9 58,5 19,7
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 0,8 20,6 62,6 16,0
50 az 249 zamestnancov 1,0 31,5 50,5 17,0

HLAVNA AKTIVITA pédohospodarstvo 2,4 40,5 52,4 4,8
priemysel 294 59,8 10,8

stavebnictvo 0,9 15,5 59,1 24,5

obchod 1,1 20,4 58,8 19,7

ubytovanie, stravovanie 2,6 28,2 56,4 12,8

doprava, informacie 27,8 51,1 21,1

obchodné sluzby 1,1 22,2 59,2 17,6

ostatné sluzby 18,6 58,6 229

KRAJ SIDLA Bratislavsky 1,0 20,5 57,7 20,8
Trnavsky 2,1 25,3 57,9 14,7

Trenciansky 1,1 23,9 59,1 159

Nitriansky 24,1 54,3 21,6

Zilinsky 24,3 59,5 16,2

Banskobystricky 1,1 25,3 54,9 18,7

PreSovsky 0,9 26,2 55,1 17,8

KoSicky 1,0 19,0 65,7 14,3

FAZA ZIVOTNEHO rozvoj/ zadiatok 32,0 46,7 21,3
CYKLU FIRMY expanzia 29,4 56,6 14,0
faza zrelosti 1,0 22,5 59,2 17,4

faza atimu 1,8 15,1 59,6 23,5

DLZKA menej ako 3 roky 19,6 56,5 23,9
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 26,0 57,5 16,4
od 5 do 10 rokov 1,0 20,4 59,2 19,4

10 a viac rokov 1,0 23,5 57,8 17,7
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2.3 KDE BY MALA SMEROVAT VYRAZNEJSIA PODPORA PRE MSP

Podla nazoru priblizne polovice oslovenych podnikatelov by podpora zo strany
verejného sektora mala vyraznejSie smerovat do mikropodnikov (51%) a do
rodinnych firiem (48%).

Zacinajucich podnikatelov by vyraznejSie podporila z verejného sektora viac ako
tretina oslovenych podnikatelov (36%); inovativne firmy priblizne Stvrtina (24%)
a znevyhodnené skupiny (socialne, zdravotne, vekovo a pod.) 15% respondentov.

K otazke sa nevedela vyjadrit takmer desatina respondentov (9%).

Graf €.5

Kde by mala smerovat vyraznejsia podpora pre MSP
oktdber 2015, moznost dvoch odpovedi

05: V ktorych segmentoch podnikatelského sektora by ste uvitali vyraznej$iu podporu zo strany verejného sektora?
Podporu by ste vyraznejsie smerovali pre:

mikropodniky (do 9 zamestnancov) 22% >51%
rodinné firmy 23% >48%
zacinajucich podnikatelov 17% > 36%

inovativne firmy 13% >24%

\/ A i i3 B 1. uvedena
znevyhodnené skupiny (socialne, zdravotne, 0% Y15%

vekovo a pod.) 2. uvedena

nevie posudit’ N = 1011 respondentov,

moznost dvoch odpovedi

FOCUS
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Vyraznejsiu podporu mikropodnikom zo strany verejného sektora (51%) by oproti
celoslovenskému priemeru ocCakavali najma: Zzivnostnici (58%); predstavitelia
mikropodnikov (60%); osloveni zo sektorov stavebnictvo (59%), ostatné sluzby (60%);
respondenti z TrenCianskeho (67%) a PreSovského (57%) kraja; firmy vo faze rozvoja
alebo zaciatku (64%); osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (67%), ako aj 3 az 5
rokov (58%).

VyraznejSiu podporu rodinnym firmam zo strany verejného sektora (48%) by
oproti celoslovenskému priemeru ocakavali najma: predstavitelia mikropodnikov
(52%); osloveni zo sektorov pédohospodarstvo (55%), stavebnictvo (54%) a
doprava, informacie (53%); respondenti z Trnavského (54%), Banskobystrického
(54%), ako aj PreSovského kraja (55%); firmy nachadzajuce sa vo faze rozvoja alebo
zacCiatku (57%).

Vyraznejsiu podporu zacinajucim podnikatelom zo strany verejného sektora
(36%) by oproti celoslovenskému priemeru o€akavali najma: predstavitelia strednych
podnikov (46%); osloveni zo sektorov priemysel (42%), ubytovanie a stravovanie
(44%), doprava, informacie (47%); firmy nachadzajuce sa vo faze expanzie (41%);
osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (46%), ako aj 3 az 5 rokov (43%).

Vyraznejsiu podporu inovativhnym firmam zo strany verejného sektora (24%) by
oproti celoslovenskému priemeru ocCakavali najma: predstavitelia akciovych
spolo¢nosti (56%), ako aj inych foriem spoloCnosti (31%); predstavitelia malych
podnikov (30%) a strednych podnikov (38%); osloveni zo sektora doprava, informacie
(29%); respondenti zo Zilinského kraja (37%).

Vyraznejsiu podporu znevyhodnenym skupinam zo strany verejného sektora
(15%) by oproti celoslovenskému priemeru oCakavali najma: predstavitelia inych
foriem spolo€nosti (29%); osloveni zo sektora priemysel (20%); firmy nachadzajuce sa
vo faze expanzie (20%).
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Tab.5

Kde by mala smerovat’ vyraznejsia podpora pre MSP
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

V ktorych segmentoch podnikatel'ského sektora by ste
uvitali vyraznejSiu podporu zo strany verejného
sektora? Podporu by ste vyraznejSie smerovali pre
(moznost dvoch odpovedi):

zacinaju-

cich mikro- hznevy-’ rodinng | 'MOVa )
podnika- | podniky odngne firmy t!vne nevie
telov skupiny firmy
CELA VZORKA 36,3 51,2 15,1 48,4 24,0 9,3
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 35,6 57,6 15,2 47,2 14,8 | 11,2
S.I.0. 36,2 51,5 14,1 50,2 25,3 8,4
a.s. 47,1 17,6 14,7 20,6 55,9 | 14,7
ina forma 33,3 37,5 29,2 47,9 31,3 8,3
POCET 0 az 9 zamestnancov 34,2 60,1 15,5 523 | 164 | 7.7
ZAMESTNANCOV |10 az 49 zamestnancov 33,6 52,7 11,5 46,2 29,8 9,5
50 az 249 zamestnancov 45,5 25,0 19,0 40,5 37,5 | 135
HLAVNA pbddohospodarstvo 28,6 52,4 19,0 54,8 26,2 2,4
AKTIVITA priemysel 42,2 40,2 19,6 44,1 26,5 | 10,8
stavebnictvo 30,0 59,1 13,6 53,6 20,0 6,4
obchod 32,8 55,5 15,3 50,4 24,5 8,8
ubytovanie, stravovanie 43,6 48,7 17,9 38,5 12,8 | 154
doprava, informécie 46,7 35,6 15,6 53,3 28,9 6,7
obchodné sluzby 38,4 51,1 12,3 47,2 250 | 10,6
ostatné sluzby 30,0 60,0 17,1 38,6 20,0 | 129
KRAJ SIDLA Bratislavsky 37,6 48,3 17,8 43,6 22,8 | 124
Trnavsky 38,9 47,4 14,7 53,7 25,3 5,3
Trenciansky 38,6 67,0 91 50,0 19,3 5,7
Nitriansky 35,3 50,0 17,2 51,7 26,7 6,0
Zilinsky 34,2 42,3 16,2 38,7 | 36,9 | 10,8
Banskobystricky 35,2 53,8 18,7 53,8 25,3 4.4
PreSovsky 32,7 57,0 10,3 55,1 15,0 | 12,1
Kosicky 36,2 52,4 114 50,5 219 | 105
FAZA rozvoj/ zadiatok 34,7 64,0 12,0 57,3 16,0 6,7
ZIVOTNEHO expanzia 41,3 52,4 20,3 42,7 | 252 | 6,3
CYKLU FIRMY faza zrelosti 35,2 50,7 15,2 50,1 25,4 8,3
faza Gtimu 36,7 46,4 12,0 428 21,7 | 16,9
DLZKA menej ako 3 roky 45,7 67,4 13,0 41,3 | 21,7 | 43
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 42,5 57,5 16,4 43,8 19,2 6,8
od 5 do 10 rokov 39,3 56,5 15,2 48,2 26,2 5,8
10 a viac rokov 34,2 48,1 15,1 49,4 241 | 10,8
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2.4 CO BY POMOHLO K EFEKTIVNEJSIEMU CERPANIU POMOCI Z PODPORNYCH
PROGRAMOV

Podla nazoru priblizne troch sStvrtin oslovenych podnikatelov by im
k efektivhejSiemu ¢erpaniu pomoci z podpornych programov uréenych pre MSP
napomohla nizS§ia administrativha naroé¢nost’ (73%).

V mens$ej miere su uvadzané ako napomocné: zvysena informovanost o podmienkach
podpornych programov (37%), kratSie procedury hodnotenia Ziadatelov (30%); vysSia
miera financovania (28%), €i zapojenie podnikatelov do tvorby programov (18%).

K otazke sa nevedeli vyjadrit 3% oslovenych podnikatelov.

Graf 6.6

Co by pomohlo k efektivnejsiemu &erpaniu pomoci

z podpornych programov
oktdber 2015, moznost dvoch odpovedi

06: Co by Vam predovsetkym napomohlo k efektivnejsiemu éerpaniu pomoci z podpornych programov uréenych pre malych
a strednych podnikatelov?:

niz8ia administrativna naro¢nost 27% >73%
zvysit' informovanost o podmienkach o
podpornych programov 20% B 237"
kratSie procedury hodnotenia Ziadatelov 20%  >30%
vy$Sia miera financovania 15%  >28%

zapojit podnikatelov do tvorby programov 1% >18%

M 1. uvedend

nieco iné Il% >2% 2. uvedena
i 3% N = 1011 respondentov,
nevie I moznost dvoch odpovedi

FOCUS
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NizSiu administrativhu naro€nost’ oproti celoslovenskému priemeru (73%) viac
preferuju: predstavitelia inych foriem spolo¢nosti (81%); osloveni zo sektorov
pddohospodarstvo  (79%), priemysel (82%); respondenti zo Zilinského (83%),
Banskobystrického kraja (78%); firmy nachadzajuce sa vo faze utimu (78%).

Zvysenu informovanost’ o podmienkach programov oproti celoslovenskému
priemeru (37%) viac preferuju: predstavitelia akciovych spolocnosti (41%); osloveni zo
sektorov stavebnictvo (45%), doprava, informacie (47%) a ostatné sluzby (49%);
respondenti z Bratislavského (41%) a Banskobystrického kraja (43%); firmy
nachadzajuce sa vo faze rozvoja alebo zaciatku (49%); osloveni, ktori podnikaju mene;j
ako 3 roky (46%), ako aj 3 az 5 rokov (44%) a 5 az 10 rokov (44%).

KratSie procedury hodnotenia oproti celoslovenskému priemeru (30%) viac
preferuju: predstavitelia strednych podnikov (36%); osloveni zo sektorov
pbédohospodarstvo (43%) a obchod (33%); respondenti z Trnavského (35%)
a Nitrianskeho kraja (38%); firmy vo faze expanzie (34%); osloveni, ktori podnikaju
menej ako 3 roky (33%), ako aj 5 az 10 rokov (33%).

Vyssiu mieru financovania oproti celoslovenskému priemeru (28%) viac preferuju:
zivnostnici (38%); osloveni zo sektorov pbédohospodarstvo (36%), ubytovanie a
stravovanie (41%); respondenti z TrenCianskeho (34%), Banskobystrického kraja
(34%); firmy nachadzajuce sa vo faze utlimu (37%); osloveni, ktori podnikaju 3 az 5
rokov (32%).

Zapojenie podnikatelov do tvorby programov oproti celoslovenskému priemeru
(18%) viac preferuju: predstavitelia akciovych spolo¢nosti (24%); osloveni zo sektora
ubytovanie a stravovanie (26%); respondenti zo Zilinského kraja (22%) a firmy
nachadzajuce sa vo faze rozvoja alebo zaciatku (23%).
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Tab.6

Co by pomohlo k efektivnejsiemu éerpaniu pomoci z podpornych programov
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

Co by Vam predovsetkym napomohlo k efektivnejsiemu
Cerpaniu pomoci z podpornych programov uréenych pre
malych a strednych podnikatelov? (mozZnost dvoch odpovedi):

nizgsia | vyssia | rawsie |nzf\cl>)rlrsnlt) zapojit
-~ ; proce- , podni- L
adminis- miera . vanost . nieco
trativna finan- hdgry 0 pod- katefov iné
naroénost | covania | 2% | mienkach do tvorby
tenia programov
programov

CELA VZORKA 73,3 28,1 29,9 36,7 18,1 2,5
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 72,0 38,4 24,0 38,0 16,0 2,0
S.I.0. 73,8 24,7 31,7 36,2 18,4 2,7

a.s. 61,8 29,4 41,2 41,2 23,5
ina forma 81,3 20,8 27,1 33,3 20,8 4,2
POCET 0 az 9 zamestnancov 73,4 29,3 28,2 38,4 17,9 1,6
ZAMESTNANCOV | 10 az 49 zamestnancov 71,4 26,0 29,0 37,0 17,2 4,6
50 az 249 75,5 27,5 35,5 315 20,0 2,0

zamestnancov

HLAVNA pddohospodarstvo 78,6 35,7 42,9 14,3 21,4 2,4
AKTIVITA priemysel 82,4 29,4 29,4 32,4 11,8 2,0
stavebnictvo 68,2 27,3 22,7 44,5 13,6 55
obchod 74,5 29,2 32,5 32,1 19,0 2,2

ubytovanie, stravovanie 69,2 41,0 15,4 28,2 25,6

doprava, informacie 66,7 24,4 32,2 46,7 21,1
obchodné sluzby 76,1 26,1 30,3 38,0 18,7 2,8
ostatné sluzby 60,0 24,3 27,1 48,6 18,6 2,9
KRAJ SIDLA Bratislavsky 67,8 26,2 27,9 40,9 18,8 3,4
Trnavsky 71,6 28,4 34,7 35,8 16,8 2,1
Trenciansky 73,9 34,1 26,1 35,2 19,3 2,3
Nitriansky 75,0 27,6 37,9 31,0 15,5 1,7
Zilinsky 82,9 20,7 30,6 29,7 21,6 3,6

Banskobystricky 78,0 34,1 29,7 42,9 13,2
Pres$ovsky 74,8 29,9 22,4 34,6 19,6 3,7
Kosicky 72,4 29,5 32,4 37,1 18,1 1,0
FAZA rozvoj/ zaciatok 65,3 22,7 28,0 49,3 22,7 1,3
ZIVOTNEHO expanzia 69,9 23,8 34,3 38,5 18,9 49
CYKLU FIRMY faza zrelosti 73,7 27,3 31,9 36,2 18,2 2,1
faza Gtimu 78,3 37,3 19,3 31,3 15,1 2,4

DLZKA menej ako 3 roky 67,4 23,9 32,6 45,7 15,2
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 71,2 315 23,3 43,8 17,8 1,4
od 5 do 10 rokov 74,3 24,1 33,0 44,0 17,8 2,1
10 a viac rokov 73,6 29,1 29,5 33,4 18,4 2,9
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2.5 JE SUCASNY SYSTEM A STRUKTURA PODPORNYCH PROGRAMOV
PREHLADNA?

Len viac ako desatina podnikatelov (13%) je nazoru, Ze suCasny systém a Struktura
podpornych programov uréenych pre MSP je prehfadna. Z toho 1% respondentov
uviedlo, Ze su€asny systém je ,urcite” prehladny a 12% ze je ,,skor* prehladny.

Naopak, o neprehladnosti su€asného systému su presvedCené takmer tri Stvrtiny
oslovenych podnikatefov (73%). Z toho 42% podnikatelov uviedlo, Ze sucéasny
systém je ,,skor” neprehladny a 31%, ze ,,urite” nie je prehladny.

K otazke sa nevedela vyjadrit viac ako desatina podnikatefov (14%).

Graf 8.7

Je systém a struktiara podpornych programov prehl'adna?
oktober 2015

07: PovaZujete stucasny systém a Struktiru podpornych programov uréenych pre malych a strednych podnikatelov za prehfadnu?

1%

14%\ /12%

N = 1011 respondentov

M urcite ano
skor ano
skor nie

S—42%
M urcite nie

nevie

FOCUS
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Sucasny systém a Strukturu podpornych programov uréenych pre MSP
povazuju za prehladnu (,urcite a skér ano“) oproti celoslovenskému priemeru
(13%) najma: predstavitelia akciovych spolo¢nosti (18%), inych foriem spolo€nosti
(21%); predstavitelia strednych podnikov (17%); osloveni zo sektora
pbddohospodarstvo (31%); respondenti z Trnavského kraja (17%).

Za neprehladny (,,urite + skor nie“) povazuju tento systém a strukturu CastejSie

ako celoslovensky priemer (73%): osloveni zo sektorov priemysel (78%), ubytovanie
a stravovanie (80%); respondenti z Banskobystrického kraja (79%).

Tab.7A

Je sucasny systém a Struktira podpornych programov prehladna
podrla vybranych charakteristik podnikatel'ov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Povazujete su€asny systém a Struktaru
podpornych programov uréenych pre malych
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov a strednych podnikatelov za prehladnu?
urcite skor N urcite .
. ! skoér nie . nevie
ano ano nie
CELA VZORKA 1,2 11,7 42,2 30,5 14,4
PRAVNA FORMA Zivnostnik 1,2 11,2 42 4 29,2 16,0
S.I.0. 1,0 11,2 41,7 31,8 14,3
a.s. 2,9 14,7 61,8 11,8 8,8
ina forma 2,1 18,8 35,4 31,3 12,5
POCET 0 az 9 zamestnancov 0,9 10,4 39,2 33,0 16,6
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 15 11,8 42,7 29,0 14,9
50 az 249 zamestnancov 1,5 15,0 50,0 25,5 8,0
HLAVNA AKTIVITA pédohospodarstvo 4,8 26,2 40,5 26,2 2,4
priemysel 2,9 11,8 52,9 24,5 7,8
stavebnictvo 0,9 8,2 40,0 32,7 18,2
obchod 7 10,2 41,6 32,5 15,0
ubytovanie, stravovanie 2,6 10,3 46,2 33,3 7,7
doprava, informacie 10,0 46,7 25,6 17,8
obchodné sluzby 1,1 12,7 40,1 32,4 13,7
ostatné sluzby 12,9 34,3 27,1 25,7
KRAJ SIDLA Bratislavsky 1,3 10,7 41,9 27,9 18,1
Trnavsky 4.2 12,6 46,3 27,4 9,5
TrenCiansky 10,2 40,9 35,2 13,6
Nitriansky 11,2 41,4 32,8 14,7
Zilinsky 15,3 41,4 30,6 12,6
Banskobystricky 8,8 44,0 35,2 12,1
PreSovsky 1,9 13,1 40,2 32,7 12,1
Kosicky 1,9 12,4 429 27,6 15,2
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj/ zadiatok 2,7 5,3 440 28,0 20,0
CYKLU FIRMY expanzia 0,7 14,0 43,4 32,2 9,8
faza zrelosti 1,3 13,4 42,7 28,7 13,9
faza atimu 0,6 6,0 38,6 36,7 18,1
DLZKA menej ako 3 roky 2,2 4,3 39,1 34,8 19,6
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 1,4 15,1 46,6 19,2 17,8
od 5 do 10 rokov 12,0 42,9 28,8 16,2
10 a viac rokov 1,4 11,7 41,8 31,8 13,3
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Tab.7B
Je sucasny systém a Struktira podpornych programov prehladna
podrla vybranych charakteristik podnikatelov
FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015
Povazujete su€asny systém a Strukturu
podpornych programov uréenych pre malych
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov a strednych podnikatelov za prehladna?
urcite + skor urcite + skér ,
. . nevie
ano nie
CELA VZORKA 12,9 72,7 14,4
PRAVNA FORMA Zivnostnik 12,4 71,6 16,0
S.r.0. 12,2 73,5 14,3
a.s. 17,6 73,5 8,8
ina forma 20,8 66,7 12,5
POCET 0 az 9 zamestnancov 11,3 72,1 16,6
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 134 71,8 14,9
50 az 249 zamestnancov 16,5 75,5 8,0
HLAVNA AKTIVITA pbédohospodarstvo 31,0 66,7 2,4
priemysel 14,7 77,5 7,8
stavebnictvo 9,1 72,7 18,2
obchod 10,9 74,1 15,0
ubytovanie, stravovanie 12,8 79,5 7,7
doprava, informacie 10,0 72,2 17,8
obchodné sluzby 13,7 72,5 13,7
ostatné sluzby 12,9 61,4 25,7
KRAJ SIDLA Bratislavsky 12,1 69,8 18,1
Trnavsky 16,8 73,7 9,5
Trendiansky 10,2 76,1 13,6
Nitriansky 11,2 74,1 14,7
Zilinsky 15,3 72,1 12,6
Banskobystricky 8,8 79,1 12,1
PreSovsky 15,0 72,9 12,1
KosSicky 14,3 70,5 15,2
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj/ zaGiatok 8,0 72,0 20,0
CYKLU FIRMY expanzia 14,7 75,5 9,8
faza zrelosti 14,7 71,5 13,9
faza utimu 6,6 75,3 18,1
DLZKA menej ako 3 roky 6,5 73,9 19,6
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 16,4 65,8 17,8
od 5 do 10 rokov 12,0 71,7 16,2
10 a viac rokov 13,1 73,6 13,3
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3. VYUZIVANIE VEREJNEJ PODPORY V PRIEBEHU PREDCHADZAJUCICH
DVOCH ROKOV

3.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY

Priblizne 16% podnikatelov deklarovalo, Ze v priebehu predchadzajucich dvoch
rokov vyuzili nejaky druh verejnej podpory, ako napr. dotaciu, pézi¢ku, zaruku, EU
fondy, poradenstvo, mentoring, informacné sluzby.

Dalsich 7% sa o takuto podporu sice pokusili, ale neboli Gspesni.

Viac ako patina podnikatel'ov (22%) uviedla, Ze sice takuto podporu nevyuZili, ale
uvazuju o tom.

Viac ako polovica podnikatelov (55%) odpovedala, Ze takuto podporu nevyuzili
a ani o tom neuvazovali.

Graf ¢.8

Vyuzitie verejnej podpory
oktdber 2015

08: ViyuZila Vasa firma v priebehu predchadzajicich dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory (dotéaciu, p6Zicku, zaruku, EU fondy,
poradenstvo, mentoring, informacéné sluzby):

N = 1011 respondentov

/’16%

— 7% M 4no
M pokusili sa, ale neboli uspesni

/ nie, ale uvazuju o tom
55%—

nie a ani neuvazovali
~S~—22%

FOCUS

28



Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

Vyuzitie verejnej podpory CastejSie nez celoslovensky priemer (16%) deklarovali:
predstavitelia akciovych spolocnosti (38%) a inych foriem spolo€nosti (40%); osloveni
zo strednych podnikov (29%); osloveni zo sektorov pédohospodarstvo (43%) a
priemysel (22%); respondenti z Banskobystrického (25%), PreSovského (27%) a
Zilinského kraja (22%).

Pokus o verejnu podporu (i ked neuspesnu) oproti celoslovenskemu priemeru (7%)
deklarovali najma: respondenti zo Zilinského kraja (22%).

Zaujem o vyuzitie podpory v buducnosti (i ked tak v predchadzajucich dvoch
rokoch neurobili), v porovnani s celoslovenskym priemerom (22%) deklarovali najma:
osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (28%).

Nezaujem o vyuzitie takejto podpory (ani otom neuvazovali) v porovnani
s celoslovenskym priemerom (55%) deklarovali najma: Zivnostnici (65%); osloveni
z mikropodnikov (61%); osloveni so sektorov stavebnictvo (65%), ubytovanie
a stravovanie (74%); respondenti z Bratislavského (65%) a Trencianskeho kraja
(65%); firmy vo faze utimu (66%).
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Tab.8

Vyuzitie verejnej podpory

podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatefov dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory?
pokusili . . .
ano sa, neboli nle,valle, nie a ani
e uvazuju neuvazuju
Uspesni
CELA VZORKA 16,4 7,1 21,8 54,7
PRAVNA FORMA Zivnostnik 9,6 6,4 19,2 64,8
S.r.0. 16,2 7,7 23,3 52,9
a.s. 38,2 59 14,7 41,2
ina forma 39,6 4,2 18,8 37,5
POCET 0 az 9 zamestnancov 9,7 6,0 23,0 61,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 21,0 7,6 20,2 51,1
50 az 249 zamestnancov 29,0 9,5 20,5 41,0
HLAVNA AKTIVITA pédohospodarstvo 42,9 4,8 26,2 26,2
priemysel 21,6 8,8 19,6 50,0
stavebnictvo 6,4 7,3 21,8 64,5
obchod 16,1 6,6 23,4 54,0
ubytovanie, stravovanie 12,8 2,6 10,3 74,4
doprava, informacie 16,7 10,0 21,1 52,2
obchodné sluzby 14,1 6,0 23,6 56,3
ostatné sluzby 21,4 114 15,7 51,4
KRAJ SIDLA Bratislavsky 10,1 5,7 19,1 65,1
Trnavsky 15,8 6,3 25,3 52,6
Trenciansky 9,1 57 20,5 64,8
Nitriansky 16,4 7,8 21,6 54,3
Zilinsky 21,6 12,6 24,3 41,4
Banskobystricky 25,3 8,8 18,7 47,3
PreSovsky 27,1 1,9 24,3 46,7
KoSicky 17,1 10,5 24,8 47,6
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 20,0 2,7 17,3 60,0
CYKLU FIRMY expanzia 18,9 9,1 23,1 49,0
faza zrelosti 18,0 7,0 22,6 52,3
faza Gtimu 6,6 7,8 19,3 66,3
DLZKA menej ako 3 roky 15,2 43 28,3 52,2
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 19,2 11,0 19,2 50,7
od 5 do 10 rokov 18,3 572 18,8 57,6
10 a viac rokov 15,7 7,4 22,4 54,5
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3.1.1 DRUH VYUZITEJ VEREJNEJ PODPORY

V priebehu predchadzajucich dvoch rokov vyuZilo verejnu podporu 16% podnikatelov,
€o v absolutnom vyjadreni predstavuje 166 respondentov.

NajéastejSie pritom tito podnikatelia vyuZili prispevok / grant zo zdrojov EU (44%)
a prispevok/dotaciu zo statneho rozpoctu (41%).

Dalsia viac ako desatina podnikatelov uviedla zvyhodnent péziéku / Gver (15%).
Len v menSej miere (skor jednotlivo) boli uvadzané: poradenstvo (1%), danové

zvyhodnenie (0,6% - t.j. 1 respondent), informaéné sluzby (0,6%) a iny druh verejnej
podpory — napr. ,dotacia do obce*, ,vyzva na novu technolégiu“ (1%).

Graf 6.9

Druh vyuzitej verejnej podpory

oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

09: Aky druh verejnej podpory ste vyuZzili?

prl’spevok/grEaSt zo zdrojov _ 44%
prispevok/dotaciu zo _41%
Statneho rozpoctu
zvyhodnenu pézicku/ uver - 15%
poradenstvo |1%
danové zvyhodnenie Io,e%
informacné sluzby IO,G%
poskytnutie zaruky 0%
iné

1% vyuZili verejni podporu,

I N = 166 respondentov, ktori
moznost viacerych odpovedi
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Prispevok, grant zo zdrojov EU vyuzili ¢astejsie neZ priemer podnikatelov, ktori
vyuZzili verejnu podporu (44%): predstavitelia akciovych spolo¢nosti (54%) a inych
foriem spoloCnosti (53%); predstavitelia strednych podnikov (62%); osloveni zo
sektorov pddohospodarstvo (31%), priemysel (64%), doprava, informacie (53%);
respondenti z Bratislavského (53%), Zilinského kraja (54%); firma vo faze rozvoja,
resp. zacCiatku (53%).

Prispevok, dotaciu zo statneho rozpo¢€tu vyuzili oproti priemeru podnikatelov, ktori
vyuzili verejnu podporu (41%) najma: predstavitelia malych podnikov (55%); osloveni
zo sektorov stavebnictvo (57%%) a doprava, informacie (53%); respondenti
z Trengianskeho (75%), Nitrianskeho (53%, Zilinského (50%) a Banskobystrického
kraja (52%).

Statisticka analyza kategérie ,zvyhodneny Gver* nie je z ddvodu jej nizkej absolutne;
pocetnosti vo vzorke spolahliva (odpoved uviedlo 2,4% v celej vzorke, ¢o je 24
respondentov). Vysledky vSak naznacuju, Zze oproti priemeru (15%) si zvyhodneny
uver vyberaju najma: zZivnostnici (21%); predstavitelia mikropodnikov (21%); osloveni
so sektorov stavebnictvo (29%), ostatné sluzby (27%); respondenti z Bratislavského
(23%), KoSického kraja (28%); firmy vo faze expanzie (22%), ale ajutimu
(27%); osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (29%).

Dalsie druhy vyuzitej podpory ako ,poradenstvo”, ,dafiové zvyhodnenie®, ,informa&né
sluzby® a ,iné“ nebudeme z dévodu ich nizkej pocetnosti dalej podrobnejSie
analyzovat.
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Tab.9

Druh vyuzitej verejnej podpory
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Riadkové % VZORKA: 166 podnikatelov, ktori

vyuZili verejnu podporu

Aky druh verejnej podpory ste vyuzili? (moznost
viacerych odpovedi)

rant | dotacia | . ora- d’ah. Infor. ..
gEU zo statu | UVE" dgnstvo Zpg;?g' sluzby | M€
CELA VZORKA 440 | 41,0 |14,5 1,2 0,6 0,6 1,2
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 41,7 | 41,7 ]20,8
S.I.0. 41,8 | 39,1 |155 1,8 0,9 0,9 1,8
a.s. 53,8 | 46,2
ina forma 526 | 47,4 |105
POCET 0 az 9 zamestnancov 396 | 39,6 |20,8 1,9 1,9
ZAMESTNANCOV | 10 az 49 zamestnancov 29,1 545 12,7 3,6 1,8
50 az 249 zamestnancov | 62,1 | 29,3 |10,3 1,7
HLAVNA pddohospodarstvo 61,1 | 444
AKTIVITA priemysel 63,6 | 31,8 |91
stavebnictvo 143 | 57,1 [28,6
obchod 34,1| 455 |[159| 45 2,3
ubytovanie, stravovanie | 40,0 | 40,0 |20,0
doprava, informacie 533] 533 |67
obchodné sluzby 40,0 | 375 |175 25 25
ostatné sluzby 40,0 | 26,7 |26,7 6,7
KRAJ SIDLA Bratislavsky 53,3| 20,0 [23,3 3,3 3,3
Trnavsky 40,0 | 20,0 |20,0|] 133 6,7
Trenciansky 250 75,0 [125
Nitriansky 42,1 | 52,6 |10,5
Zilinsky 54,2 | 50,0
Banskobystricky 39,1] 522 8,7
PreSovsky 48,3 | 37,9 |138 34
KoSicky 27,8 | 444 278
FAZA rozvoj/ zadiatok 53,3 | 40,0 6,7
ZIVOTNEHO expanzia 48,1 29,6 [22,2
CYKLU FIRMY faza zrelosti 416 | 451 [133 1,8 9 1,8
faza atimu 455 | 27,3 27,3
DLZKA menej ako 3 roky 429 | 143 [286 14,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 429 | 429 [143
od 5 do 10 rokov 40,0 | 429 8,6 29 57
10 a viac rokov 455 | 418 |155 1,8
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3.1.2 DOPAD / VYSLEDOK VEREJNEJ PODPORY NA PODNIKANIE

V priebehu predchadzajucich dvoch rokov vyuZilo verejnu podporu 16% podnikatelov,
¢o v absolutnom vyjadreni predstavuje 166 respondentov.

Tito podnikatelia najCastejSie uviedli, Ze verejna podpora im pomohla preklenut’
kratkodobé problémy v podnikani (45%).

Daldia $tvrtina takychto podnikatelov si mysli, Ze verejna podpora posilnila
postavenie firmy na trhu (25%) a 16% si mysli, Ze podnietila expanziu firmy.

V mensej miere tito podnikatelia uviedli, Ze vdaka verejnej podpore ziskali potrebné
informacie (8%) alebo im umoznila vstupu na nové trhy (4%).

Necela desatina si mysli, Ze verejna podpora, ktoru vyuzili, im nepriniesla Ziadne
vysledky (9%) a dalSie 2% uviedli, Ze to zatial nevedia posudit.

Graf 8.10

Dopad verejnej podpory na podnikanie

oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

010: Ako sa ziskané podpora premietla do Vasho dalsieho podnikania? Co bolo jej vysledkom?

pomohla preklendt kratkodobé problémy v _ 5%
podnikani
posilnila postavenie firmy na trhu -25%
podnietila expanziu firmy - 16%

ziskali ste potrebné informacie .8%
umoznila firme vstup na nové trhy I4%

zatial nie je mozné vyhodnotit = 2%

N = 166 respondentov, ktori
vyuZzili verejni podporu
moznost viacerych odpovedi

nemala Ziadne vysledky 9%

FOCUS
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Pomoc preklenut’ kratkodobé problémy v podnikani uvadzali oproti priemeru
podnikatefov, ktori vyuzZili verejnu podporu (45%) najma: Zzivnostnici (71%);
predstavitelia mikropodnikov (59%); osloveni zo sektorov priemysel (55%),
stavebnictvo (57%), obchod (59%), doprava, informacie (53%); respondenti
z Banskobystrického (52%), PreSovského (59%) a KoSického kraja (61%); firmy vo
faze rozvoja / zaCiatku (60%); osloveni, ktori podnikaju 3 az 5 rokov (64%).

Posilnenie postavenia firmy na trhu uvadzali CastejSie nez priemer podnikatelov,
ktori vyuZili verejnu podporu (25%): predstavitelia akciovych spolo¢nosti (54%), inych
foriem spolo€nosti (42%); predstavitelia strednych podnikov (45%); osloveni zo
sektorov pbdohospodarstvo (56%%) a obchodné sluzby (33%), respondenti
z Trnavského (33%), Trendianskeho (38%) a Zilinského kraja (46%); firmy vo faze
expanzie (37%).

Statisticka analyza kategérie ,podnietila expanziu firmy* nie je z dévodu jej nizkej
absolutnej pocetnosti vo vzorke spolahliva (odpoved uviedlo 2,7% v celej vzorke, ¢o
je 27 respondentov). Vysledky vSak naznacuju, Ze oproti priemeru (16%) tuto odpoved
CastejSie uvadzaju: predstavitelia strednych podnikov (22%); osloveni so sektora
obchodnych sluzieb (25%); respondenti z TrenCianskeho kraja (25%), Nitrianskeho
kraja (32%); firmy vo faze expanzie (26%); osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky
(29%) a 5 az 10 rokov (26%).

Dalsie druhy dopadu verejnej podpory na podnikanie, ako ,ziskanie potrebnych
informacii, ,vstup na nové trhy“ alebo ostatné kategorie ,ziadne vysledky“ a ,zatial
nevie“, nebudeme z dévodu ich nizkej poCetnosti dalej podrobnejSie analyzovat.
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Tab.10

Dopad verejnej podpory na podnikanie MSP
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015

Riadkové % VZORKA: 166 podnikatelov,
ktori vyuzili verejnu podporu

Ako sa ziskana podpora premietla do Vasho dalSieho
podnikania? (moznost viacerych odpovedi)

kratko- | posta- s . - bez
dobé vene |&xpanzia |nf'or- nové zatlgl vysled-
A ! firmy | macie | trhy | nevie
problémy | firmy kov
CELA VZORKA 45,2 25,3 16,3 78 | 36| 24 9,0
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 70,8 8,3 4,2 4,2 | 4,2 8,3
S.r.o. 45,5 22,7 19,1 73 |45 ] 3,6 10,0
a.s. 15,4 53,8 154 | 154 7,7
ina forma 31,6 42,1 15,8 10,5 53
POCET 0 az 9 zamestnancov 58,5 7,5 11,3 75 | 57 1,9 13,2
ZAMESTNANCOV | 10 az 49 zamestnancov 50,9 21,8 14,5 7,3 | 3,6 5,5 7,3
50 az 249 zamestnancov 27,6 44,8 22,4 86 | 17 6,9
HLAVNA pddohospodarstvo 278 | 556 | 16,7 5,6
AKTIVITA priemysel 54,5 22,7 18,2 9,1 |45 91
stavebnictvo 57,1 14,3 42,9
obchod 59,1 11,4 4,5 136 | 45| 6,8 91
ubytovanie, stravovanie 40,0 20,0 40,0
doprava, informacie 53,3 26,7 20,0 6,7 6,7 6,7
obchodné sluzby 30,0 32,5 25,0 10,0 | 5,0 5,0
ostatné sluzby 40,0 26,7 13,3 6,7 13,3
KRAJ SIDLA Bratislavsky 30,0 20,0 20,0 10,0 | 3,3 | 6,7 20,0
Trnavsky 40,0 33,3 13,3 | 20,0 | 6,7
Trenciansky 50,0 37,5 25,0
Nitriansky 47,4 15,8 31,6 53 10,5
Zilinsky 29,2 45,8 4,2 42 183 | 4.2 16,7
Banskobystricky 52,2 21,7 21,7 8,7
PreSovsky 58,6 13,8 13,8 34 |34 ] 34 10,3
KoSicky 61,1 27,8 5,6 11,1 | 5,6
FAZA rozvoj/ zaCiatok 60,0 20,0 13,3 13,3
ZIVOTNEHO expanzia 296 | 370 | 259 | 7.4 [148]| 74
CYKLU FIRMY faza zrelosti 47,8 26,5 14,2 71 18] 18 8,8
faza atimu 36,4 18,2 91 9,1 27,3
DLZKA menej ako 3 roky 286 | 143 | 286 | 14,3 14,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 64,3 7,1 14,3 7,1 7,1
od 5 do 10 rokov 45,7 20,0 25,7 29 [86 ] 29 8,6
10 a viac rokov 43,6 30,0 12,7 9,1 | 27| 18 10,0
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3.1.3 DRUH VEREJNEJ PODPORY, KDE MSP NEBOLI USPESNI

V priebehu predchadzajucich dvoch rokov sa pokusilo vyuzit verejnu podporu, ale
nebolo uspesnych 7% podnikatelov. V absolutnom vyjadreni to predstavuje 72
respondentov.

NajCastejSie tito podnikatelia uvadzali, Zze sa — ako druh verejnej podpory - pokusili
vyuzit prispevok / dotaciu zo statneho rozpoctu (40%) alebo prispevok / grant zo
zdrojov EU (38%).

Desatina takychto podnikatelov uviedla zvyhodnenu péZicku / uver (10%) a tiez
dafiové zvyhodnenie (10%).

Graf .11

Druh verejnej podpory, kde MSP neboli Gspesni

oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

09a: O aky druh verejnej podpory, kde ste neboli ispesni, sa jednalo?

ol EX
Statneho rozpoctu
zdrojov EU o

zvyhodnenu pozicku/

. 10%
uver

10%

darové zvyhodnenie
poskytnutie zaruky 0%
poradenstvo 0%
informacné sluzby 0%

N = 72 respondentov, ktori sa pokusili o

3% verejnu podporu, ale neboli tspesni,
moznost viacerych odpovedi

iné

FOCUS
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Statisticka analyza kategérii ,prispevok, dotacia zo Statneho rozpoétu®, ako aj
»prispevok / grant zo zdrojov EU“ nie s z dévodu ich nizkej absolltnej pogetnosti
vo vzorke spolahlivé (uviedlo ich 2,9%, resp. 2,7% v celej vzorke, €o je 29, resp. 27
respondentov).

Vysledky vSak naznacuju, ze oproti priemeru podnikatefov, ktori sa pokusili o verejnu
podporu, ale neboli uspesni (40%) - prispevok zo Statneho rozpocétu uvadzaju
najma: predstavitelia akciovych spolo¢nosti (100%); osloveni so sektorov doprava,
informacie (56%) a ostatné sluzby (63%); respondenti z Trencianskeho (60%),
Nitrianskeho (56%), KoSického kraja (55%); firmy vo faze utimu (54%) a osloveni, ktori
podnikaju 3 az 5 rokov (75%), 5 az 10 rokov (70%).

Prispevky zo zdrojov EU &astejSie oproti priemeru takychto podnikatelov (38%)
uvadzaju: predstavitelia strednych podnikov (47%); osloveni so sektorov
pbédohospodarstvo (50%) a ubytovanie a stravovanie (100%); respondenti
z Trnavského (67%), Zilinského (64%), Pre$ovského kraja (50%); firmy vo faze
rozvoja, resp. zacCiatku (50%).

Dalsie odpovede nebudeme z dévodu ich nizkej podéetnosti dalej podrobnejie
analyzovat.
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Tab.11
Druh verejnej podpory, kde MSP neboli uspesni
podrla vybranych charakteristik podnikatelov
FOCUS, 28.9. - 13.10. 2015
Riadkové % VZORKA: 72 podnikatelov, ktori O aky druh verejnej podpory, kde ste neboll
sa pokusili o verejnu podporu, ale neboli VUSP?SD' sa !ednalo. .
Gspesni (moznost viacerych odpovedi)
dotvé1c’:ia grant z aver daﬁové iné
zo Statu EU zvyhod.
CELA VZORKA 40,3 37,5 9,7 9,7 2,8
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 43,8 25,0 18,8 12,5
S.I.0. 36,5 42,3 7,7 9,6 3,8
a.s. 100,0
ina forma 50,0 50,0
POCET 0 aZ 9 zamestnancov 42,4 30,3 9,1 15,2 3,0
ZAMESTNANCOV | 10 az 49 zamestnancov 35,0 40,0 15,0 10,0
50 az 249 zamestnancov 42,1 47,4 53 53
HLAVNA pddohospodarstvo 50,0 50,0
AKTIVITA priemysel 44,4 44,4 11,1
stavebnictvo 25,0 25,0 25,0 12,5 12,5
obchod 27,8 44,4 5,6 16,7 5,6
ubytovanie, stravovanie 100,0
doprava, informacie 55,6 44,4
obchodné sluzby 47,1 29,4 11,8 11,8
ostatné sluzby 62,5 25,0 12,5
KRAJ SIDLA Bratislavsky 41,2 29,4 11,8 5,9 11,8
Trnavsky 33,3 66,7
Trenc&iansky 60,0 20,0 20,0
Nitriansky 55,6 33,3 11,1
Zilinsky 14,3 64,3 14,3 71
Banskobystricky 37,5 25,0 25,0 12,5
PreSovsky 50,0 50,0
KoSicky 54,5 18,2 9,1 18,2
FAZA rozvoj/ zadiatok 50,0 50,0
ZIVOTNEHO expanzia 46,2 38,5 7,7 7,7
CYKLU FIRMY faza zrelosti 34,1 40,9 11,4 11,4 2,3
faza Gtimu 53,8 23,1 7,7 15,4
DLZKA menej ako 3 roky 50,0 50,0
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 75,0 25,0
od 5 do 10 rokov 70,0 10,0 10,0 10,0
10 a viac rokov 28,8 44,2 11,5 13,5 1,9
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3.1.4 ZDROJE INFORMACIi O VEREJNEJ PODPORE

Takmer polovica podnikatefov uviedla (45%), Ze v priebehu predchadzajucich dvoch
rokov vyuzili verejnu podporu / pokusili sa ju vyuzit, ale neboli uspesni alebo ju sice
nevyuzili, ale uvazuju o tom. V absoluthom vyjadreni to predstavuje 458 respondentov.

Medzi najcastejSie zdroje odkial tito podnikatelia Cerpali informacie o verejnej
podpore, patri predovSetkym internet (51%).

Takmer tretina ziskala informacie o verejnej podpore od priatelov, znamych,
obchodnych partnerov (30%) a necela patina uviedla televiziu a tlacené média
(19%).

Viac ako desatina tiez uviedla oficialne stranky institucii poskytujucich podporu (14%)

alebo vyzvu na predkladanie projektov (11%). V mensej miere tito podnikatelia uviedli
socialne siete (3%) alebo reklamu (2%).

Graf 8.12

Zdroje informacii o verejnej podpore
oktdber 2015, moznost dvoch odpovedi

0l1: Odkial ste sa predov$etkym dozvedeli o dostupnych moZnostiach a nastrojoch verejnej podpory?

priatelia, znami, obchodni partneri _30%
televizia a tlacené média - 19%

oficialne stranky institucii poskytujucich o
podporu - 14%

vyzva na predkladanie projektov - 11%
socialne siete Ia%

reklama |2%

iné §2%
N = 458 respondentov, ktori vyuZili
zatial nemaju informacie, nevie (spontanne /snaili sa vyuZit verejnti podporu
dené 4% alebo o nej uvazuju
uvedene) moznost dvoch odpovedi

FOCUS
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Internet ako zdroj informacii o verejnej podpore je preferovanejsi oproti priemeru
podnikatefov, ktori vyuzili verejnu podporu/snazili sa ju vyuzit alebo o nej uvazuju
(51%), hlavne medzi: oslovenymi zo sektora ubytovanie a stravovanie (60%);
respondentami z TrenCianskeho kraja (61%); oslovenymi, ktori podnikaju menej ako 3
roky (59%).

Priatefov, znamych, obchodnych partnerov ako zdroj informacii o verejnej
podpore preferuju oproti priemeru podnikatelov, ktori vyuZili verejnu podporu/snaZzili
sa ju vyuzit alebo o nej uvazuju (30%), najma: Zivnostnici (42%); predstavitelia
akciovych spoloCnosti (45%); osloveni zo sektorov priemysel (37%), ubytovanie a
stravovanie (40%); firmy vo faze expanzie (37%).

Televizia atlaéené média ako zdroj informacii o verejnej podpore su
preferovanejSie ako priemer podnikatelov, ktori vyuZili verejnu podporu/snazili sa ju
vyuzit alebo o nej uvazuju (19%), hlavne medzi: respondentami z PreSovského kraja
(28%).

Oficialne stranky institacii poskytujucich podporu ako zdroj informacii
o verejnej podpore preferuju oproti priemeru podnikatefov, ktori vyuzili verejnu
podporu/snaZili sa ju vyuzit alebo o nej uvazuju (14%) predovSetkym: predstavitelia
inych foriem spolocnosti (27%); osloveni zo sektora ubytovanie a stravovanie (30%);
respondenti z Trnavského kraja (22%).

Vyzvu na predkladanie projektov ako zdroj informacii o verejnej podpore
uvadzali CastejSie nez priemer podnikatelov, ktori vyuzili verejnu podporu/snazili sa ju
vyuzit alebo o nej uvazuju (11%): predstavitelia akciovych spolocnosti (40%);
predstavitelia strednych podnikov (21%); osloveni zo sektora p&dohospodarstvo
(23%).

Dalsie zdroje informacii verejnej podpory - ako ,socialne siete”, ,reklama®, alebo ,iné*-
nebudeme z dévodu ich nizkej poCetnosti dalej podrobnejSie analyzovat.
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Tab.12

(1=internet, 2=priatelia, 3=média, 4=oficialne stranky poskytujice podporu, 5=vyzva na predkladanie
projektov, 6=socialne siete, 7=reklama, 8=iné, 9=zatial nemaju informacie)

Zdroje informacii o verejnej podpore

podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Riadkové % VZORKA: 458 podnikatelov,
ktori vyuzili verejnu podporu / snazili sa ju
vyuzit alebo o nej uvazuju

Odkial ste sa predovsetkym dozvedeli o dostupnych
moznostiach a nastrojoch verejnej podpory?
(moznost viacerych odpovedi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
CELA VZORKA 51,1 | 29,9 | 19,0 | 140|114 | 31 20 | 20| 3,7
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 432 1420|216 | 9,1 | 45 | 3,4 1,1 | 1,1 | 3,7
S.r.o. 54,7 | 27,2 | 19,1 | 144 | 109 | 31 25 | 22| 57
a.s. 30,0 | 45,0 | 15,0 | 10,0 | 40,0 3,4
ina forma 50,0 | 13,3 | 13,3 | 26,7 | 16,7 | 3,3 3,3
POCET 0 az 9 zamestnancov | 51,4 [ 335198 | 99 [ 71 | 38 | 24 [ 24| 33
ZAMESTNANCOV |10 az 49 53,1273 |16,4|180 | 94 | 2,3 23 |123]|52
zamestnancov
50 az 249 zamestnan. | 48,3 | 26,3 | 20,3 | 16,9 | 21,2 | 2,5 08 |08 | 3,1
HLAVNA pbdohospodarstvo 48,4 | 32,3 | 9,7 | 129 | 22,6 32 | 65| 17
AKTIVITA priemysel 451 | 373|196 | 13,7 (176 | 39 | 20 | 2,0 ] 3.2
stavebnictvo 53,8 | 385|231 | 7,7 7,7 2,6 26 | 51
obchod 50,8 | 33,3 | 175|143 | 79 | 3,2 16 |16 | 51
ubytovanie, 60,0 | 40,0 | 10,0 | 30,0 | 10,0 4,0
stravovanie
doprava, informacie 48,8 | 30,2 | 209 | 7,0 | 116 | 4,7 2,3
obchodné sluzby 540|218 |210|16,1 | 113 | 3,2 16 |16 | 7,0
ostatné sluzby 50,0 | 20,6 | 20,6 | 176 | 8,8 | 2,9 2,9 4.8
KRAJ SIDLA Bratislavsky 50,0 | 24,0 | 19,2 | 9.6 | 125 | 3,8 1,0 | 2,9
Trnavsky 556 | 28,9 | 17,8 | 22,2 | 156 | 2,2 22 | 22| 67
TrenCiansky 61,3 | 355|129 | 16,1 | 9,7 2,2
Nitriansky 49,1 30,2 (208|113 11,3 | 1,9 38 | 38| 32
Zilinsky 492 | 26,2 | 185 | 185 | 12,3 | 3,1 15 (15| 1,9
Banskobystricky 54,2 | 354 | 12,5 | 10,4 | 16,7 | 8,3 42 |21 | 31
Pres$ovsky 50,9 | 33,3 | 28,1 | 15,8 | 5,3 1,8 1,8 2,1
KoSicky 455 | 345 | 18,2 | 12,7 | 7,3 1,8 1,8 1,8 | 1,8
FAZA rozvoj / zadiatok 53,3 | 16,7 | 16,7 | 10,0 | 13,3 | 6,7 6,7 55
ZIVOTNEHO expanzia 493 |370(178 | 16,4 | 82 | 4.1 27 | 2,7 110,0
CYKLU FIRMY faza zrelosti 528|298 | 18,7 | 140 | 120 | 1,3 1,3 | 2,3
faza atimu 429 | 28,6 | 23,2 | 125 | 10,7 | 8,9 1,8 4.0
DLZKA menej ako 3 roky 59,1 | 136 227 | 91 | 91 | 45 | 91 3,6
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 41,7 |1 30,6 | 19,4 | 16,7 | 56 | 2,8 2,8 45
od 5 do 10 rokov 56,8 | 333|148 | 99 | 86 | 3,7 12 | 25| 8,3
10 a viac rokov 50,2 | 30,1 | 19,7 | 150 | 129 | 2,8 16 | 22| 25
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3.2 ZAUJEM O VYUZIVANIE VEREJNEJ PODPORY V BUDUCNOSTI

Zaujem o vyuZzivanie verejnej podpory v buducnosti prejavila viac ako polovica malych
a strednych podnikatelov (568%).

Co sa tyka druhu verejnej podpory najéastejSie prejavili podnikatelia zaujem
o vyuzivanie finanénych prispevkov: prispevok / grant zo zdrojov EU (22%) a
prispevok / dotacia zo statneho rozpoctu (20%).

Zaujem o darnové zvyhodnenie ako druh verejnej podpory v buducnosti prejavila
necela patina podnikatelov (18%).

Dalsia desatina tieZ uviedla zvyhodnenu pézicku / Gver (10%).

V menSej miere su preferované poradenstvo (4%), informacné sluzby (4%) a
poskytnutie zaruky (2%).

Naopak, 42% opytanych podnikatelov nema zaujem uchadzat sa o verejnu podporu
v buducnosti.

Graf 8.13

Zaujem o vyuzivanie verejnej podpory v budicnosti
oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

012: O aky druh verejnej podpory sa planujete v budticnosti uchadzat?

prispevok/grant zo zdrojov EU - 22%
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poskytnutie zaruky |2%
N = 1011 respondentov,

iné | 0.3% moznost viacerych odpovedi
,3%

nema zaujem uchadzat sa o verejnu podporu 42%
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Zaujem o prispevok / grant zo zdrojov EU prejavili oproti celoslovenskému priemeru
najma (22%): predstavitelia akciovych spolo¢nosti (35%) a inych pravnych spoloCnosti
(52%); osloveni zo strednych podnikov (31%); osloveni zo sektora pédohospodarstvo
(52%); respondenti z PreSovského kraja (30%), firmy vo faze expanzie (31%).

Zaujem o prispevok / dotacie zo Statneho rozpoctu prejavili v porovnani s
celoslovenskym priemerom (20%) najma: osloveni zo sektora pddohospodarstvo
(31%); respondenti z PreSovského kraja (29%); firmy vo faze expanzie (27%).

Zaujem o danové zvyhodnenie prejavili oproti celoslovenskému priemeru (18%)
predovSetkym: osloveni zo sektorov priemysel (28%) a stavebnictvo (24%); osloveni,
ktori podnikaju 3 az 5 rokov (29%).

Zaujem o zvyhodnenu pé6zi€ku, uver prejavili oproti celoslovenskému priemeru
(10%) predovSetkym: firmy vo faze rozvoja, resp. zaCiatku (31%) a osloveni, ktori
podnikaju menej ako 3 roky (17%) a 3 az 5 rokov (16%).

Statisticka analyza kategoérie ,poradenstvo” nie je z dévodu jej nizkej absolltnej
pocCetnosti vo vzorke spolahliva. Vysledky vSak naznacuju, ze CastejSie, oproti
celoslovenskému priemeru (4%), ju uvadzaju osloveni z firiem vo faze rozvoja, resp.
zaCiatku (8%). ,Informacné technoldgie® v porovnani s celoslovenskym priemerom
CastejSie neuvadzala Ziadna z analyzovanych kategorii respondentov.

Kategoriu odpovedi ,poskytnutie zaruky“ nebudeme z dévodu jej nizkej pocetnosti
dalej podrobnejSie analyzovat.

Nezaujem o verejnu podporu v buducnosti CastejSie nez celoslovensky priemer
(42%), uvadzali: zivnostnici (48%); osloveni zo sektora ubytovanie a stravovanie
(49%); respondenti z Banskobystrického kraja (53%); firmy vo faze utimu (52%).
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Tab.13

(1=dotacia od $&tatu, 2=grant z EU, 3=zvyhodnena pozitka, 4=poskytnutie zaruky, 5=dariové

zvyhodnenie, 6=poradenstvo, 7=informacné sluzby, 9=nema zaujem, 10=nevie)

Zaujem o vyuzivanie verejnej podpory v budicnosti
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

O aky druh verejnej podpory sa planujete v buducnosti
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov uchadzat? (moznost viacerych odpovedi)
1 2 3 4 5 6 7 9 10
CELA VZORKA 195220103 | 1,7 | 176 | 41 | 3,8 | 42,1 | 84
PRAVNA FORMA | Zivnostnik 19,2 1152 (112 | 1,2 | 176 | 40 | 52 | 484 | 5,6
S.I.0. 184 216 (110 | 21 | 189 | 46 | 3,7 [415| 9,1
a.s. 20,6 | 353 | 29 59 29,4 | 14,7
ina forma 35,4 | 52,1 8,3 27,1 | 83
POCET 0 az 9 zamestnancov 195 (186 | 115 | 15 [ 189 | 49 51 (443 | 71
ZAMESTNANCOV | 10 az 49 zamestnancov | 17,9 | 225|118 | 3,1 | 156 | 46 | 2,7 | 40,1 | 115
50 az 249 zamestnan. 215|305 | 50 5 16,5 | 1,0 15 [ 390 ] 80
HLAVNA poédohospodarstvo 31,0 | 524 | 14,3 9,5 214 | 4.8
AKTIVITA priemysel 2251275188 | 29 | 275| 29 | 59 [324 | 88
stavebnictvo 209 | 173|136 | 2,7 | 236 | 45 | 7,3 | 455 | 3,6
obchod 175116,1 (213 | 15 | 193 | 44 | 18 [ 449 | 95
ubytovanie, stravovanie | 7,7 7,7 | 10,3 205 | 2,6 48,7 | 154
doprava, informacie 20,0 | 26,7 | 89 | 33 | 16,7 | 56 | 3,3 | 422 | 6,7
obchodné sluzby 183 1218|195 | 1,1 | 123 | 39 | 39 [454 | 85
ostatné sluzby 243 1286 | 57 | 14 129 | 57 | 71 [ 357|114
KRAJ SIDLA Bratislavsky 148 1 20,5 |10,7 | 2,7 | 174 | 40 | 4,7 | 453 | 94
Trnavsky 158122195 | 1,1 | 232 | 32 | 42 [368|126
Trenciansky 1701170 (2114 | 23 | 205 | 34 | 34 [ 420 | 6,8
Nitriansky 22,4 118,1 | 6,0 1721 52 | 26 | 448 | 6,9
Zilinsky 18,9 [ 26,1 | 9,9 16,2 | 6,3 | 2,7 | 396 | 7.2
Banskobystricky 20,9 | 18,7 | 9,9 9,9 11 1,1 | 52,7 | 55
PreSovsky 29,0299 ]103| 3,7 | 168 | 65 | 65 [ 374 | 6,5
KoSicky 248 1248 | 143 | 19 | 200| 19 | 29 | 333|105
FAZA rozvoj / zaCiatok 21,3 | 26,7173 | 6,7 | 160 | 80 | 53 [ 32,0 8,0
ZIVOTNEHO expanzia 266 308|154 | 2,1 | 196 | 42 | 35 | 273 | 84
CYKLU FIRMY faza zrelosti 1881214189 | 13 |175| 38 | 38 [ 440 | 8,6
faza utimu 15,1 | 145 | 7,8 6 1169 | 30 | 30 | 524 | 7.8
DLZKA menej ako 3 roky 1741261 | 174 | 43 | 152 | 65 | 87 [326 | 65
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 24,7 1205 |16,4| 1,4 | 288 | 55 14 1274 | 9,6
od 5 do 10 rokov 24,1 | 236|126 | 26 | 157 | 52 | 58 [36,6 | 9,9
10 a viac rokov 178|214 | 86 1,3 | 171 | 34 3,1 | 458 | 8,0
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3.3 VEREJNA PODPORA ZAMERANA NA INOVACNE AKTIVITY

3.3.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY ZAMERANEJ NA INOVACNE AKTIVITY

Len 4% podnikatelov deklarovali, Ze v priebehu predchadzajucich dvoch rokov
vyuzili verejnu podporu zameranu na rozvoj inovaénych aktivit.

Dalsie 3% deklarovalo, Ze sa o takito podporu pokusili, ale neboli Gspesni.
Takmer patina oslovenych podnikatelov (17%) uviedla, Ze sice takuto podporu

nevyuzili, ale uvazuja o tom.

Viac ako tri Stvrtiny podnikatelov (77%) odpovedalo, Zze takuto podporu nevyuzili
a ani o nej neuvazovali, resp. 0 hu nemaju zaujem.

Graf ¢.14

Verejna podpora zamerana na inovacné aktivity
oktéber 2015

013: Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory $pecificky zameranej na realizaciu
Vasich inovaénych aktivit?

N = 1011 respondentov 4%

/ ~3%

(17%

W ano

M pokusili sa, ale neboli Uspesni
nie, ale uvazuju o tom
nie a ani nemaju zaujem/

neuvazovali o verejnej podpore

7%

Pozn: v kateg6rii ,nie nemaji zaujem* su zapocitani aj respondenti, ktori uviedli, Ze ani neuvaZovali o nejakej verejnej podpore.

FOCUS
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Statisticka analyza kategorii ,ano vyuzili“ a ,,pokusili sa, ale neboli ispe$ni“ nie su
z dévodu ich nizkej absolutnej poCetnosti vo vzorke spolahlivé.

Vysledky v8ak naznacuju, Ze oproti celoslovenskému priemeru (4%), verejnu
podporu na realizaciu inovaénych aktivit vyuzili (resp. deklaruju to) najma:
predstavitelia akciovych spolo¢nosti (12%) ainych foriem spoloénosti (13%);
predstavitelia strednych podnikov (8%); osloveni zo sektora pédohospodarstvo (10%);
respondenti zo Zilinského (8%) a Banskobystrického kraja (8%).

O verejnu podporu s takymto zameranim sa pokusali, ale neziskali ju v porovnani
s celoslovenskym priemerom (3%), predov8etkym: predstavitelia inych foriem
spolo¢nosti (8%) a osloveni zo sektora priemysel (7%).

O verejnu podporu s takymto zameranim sa nepokusali, ale uvazuju o nej,
v porovnani s celoslovenskym priemerom (16%) najma: osloveni zo sektora
pbdohospodarstvo (24%).

Naopak, o verejnu podporu s takymto zameranim sa nepokusali a ani nemaju o nu
zaujem, resp. nevyuzili ziadnu verejnu podporu a ani 0 nej neuvazuju v porovnani
s celoslovenskym priemerom (77%) CastejSie: osloveni zo sektora ubytovanie
a stravovanie (90%); respondenti z Bratislavského (82%), Tren€ianskeho kraja (82%);
firmy vo faze rozvoja, resp. zaCiatku (83%) a osloveni, ktori podnikaju menej ako 3
roky (84%), a tiez 3 az 5 rokov (85%).
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Tab.14

Vyuzitie verejnej podpory zameranej na inovaéné aktivity
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajacich
dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory
Specificky zameranej na realizaciu Vasich

inova¢nych aktivit?

- nie a ani

pokusili . -

ano sa, neboli n'e’val.? nemayu

Gspesni uvazuju zaujem

/netyka sa

CELA VZORKA 3,6 3,3 16,7 76,5
PRAVNA FORMA Zivnostnik 1,2 2,8 16,4 79,6
S.r.o. 3,4 3,2 17,2 76,1
a.s. 11,8 20,6 67,6
ina forma 12,5 8,3 8,3 70,8
POCET 0 aZ 9 zamestnancov 1,5 2,7 17,1 78,7
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 4,6 3,1 14,9 77,5
50 az 249 zamestnancov 8,0 5,0 18,0 69,0
HLAVNA AKTIVITA pédohospodarstvo 9,5 4.8 23,8 61,9
priemysel 59 6,9 13,7 73,5
stavebnictvo 5,5 16,4 78,2
obchod 4,0 2,9 13,9 79,2
ubytovanie, stravovanie 10,3 89,7
doprava, informacie 2,2 3,3 21,1 73,3
obchodné sluzby 3,2 1,8 20,1 75,0
ostatné sluzby 57 29 12,9 78,6
KRAJ SIDLA Bratislavsky 2,0 4,0 12,1 81,9
Trnavsky 4,2 1,1 21,1 73,7
Trenciansky 11 11 15,9 81,8
Nitriansky 9 3,4 15,5 80,2
Zilinsky 8,1 4,5 21,6 65,8
Banskobystricky 7,7 55 16,5 70,3
PreSovsky 4.7 9 17,8 76,6
Kosicky 29 3,8 21,9 71,4
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 1,3 4,0 12,0 82,7
CYKLU FIRMY expanzia 6,3 49 16,1 72,7
faza zrelosti 3,5 2,9 19,0 74,6
faza atimu 2,4 3,0 10,8 83,7
DLZKA menej ako 3 roky 2,2 13,0 84,8
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 1,4 21,9 76,7
od 5 do 10 rokov 2,6 2,6 18,3 76,4
10 a viac rokov 4,4 3,7 16,0 75,9
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3.3.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY ZAMERANEJ NA INOVACNE AKTIVITY

Len 4% oslovenych podnikatelov uviedlo, Ze vyuZili nejaky druh verejnej podpory
zameranej na inovacné aktivity v priebehu predchadzajucich dvoch rokov, ¢o
v absolutnom vyjadreni predstavuje 36 respondentov.

NajCastejSie tito respondenti uvadzali, Ze vyuZili finanény prispevok, dotaciu (94%).

V mensej miere boli menované: dariové zvyhodnenie (6%), poradenstvo (3%),
vzdelavanie (3%).

Graf .15

Druh vyuzitej verejnej podpory zameranej na inovacné aktivity
(medzi tymi, ktori vyuzili tuto podporu)
oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

014: Aky druh podpornych programov to bol?

financny prispevok, 94%
dotacia °
dariové zvyhodnenie I6%

poradenstvo I3%

N = 36 respondentov, ktori vyuZili verejnt

podporu zameranu na inovacné aktivity.
vzdelavanie 3% moznost viacerych odpovedi

FOCUS

Vzhladom na nizky pocet respondentov nie je mozné odpovede Statisticky dalej
analyzovat.
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3.3.2 MIERA SPOKOJNOSTI S UROVNOU VEREJNEJ PODPORY PRE ZAVADZANIE
INOVACIi VO FIRMACH

Len 0,2% podnikatefov uviedli, Ze su vemi spokojni s urovhou verejnej podpory pre
zavadzanie inovacii, ako napr. s prispevkami, dafovymi zvyhodneniami,
poradenstvom, vzdelavanim a pod.

Desatina (10%) oslovenych podnikatelov sa vyjadrila, Ze su skér spokojni s uroviiou
verejnej podpory pre zavadzanie inovacii.

Nespokojnost’ s uroviiou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii deklarovala viac
ako polovica opytanych (51%). Pritom 32% podnikatefov uviedlo, Zze su skor

nespokojni a 19% podnikatelov uviedlo, Ze su vemi nespokojni s uroviou verejnej
podpory pre zavadzanie inovacii.

AZ 4 7 10 oslovenych podnikatelov (39%) nevedeli na otazku odpovedat.

Graf ¢.16

Spokojnost s Groviiou verejnej podpory pre inovaéné aktivity
oktdber 2015

015: Do akej miery ste spokojny s Grovriou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach (ako napr. s prispevkami/dotaciami,
dariovymi zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

0,2%
N = 1011 respondentov |

/* 10%

39%—
~32% W velmi spokojny/a
skor spokojny/a
skor nespokojny/a
B velmi nespokojny/a

nevie

19%

FOCUS
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V nasledujucom grafe su zachytené odpovede podnikatefov, ktori v priebehu
predchadzajucich dvoch rokov vyuzili podporu pre zavadzanie inovacii vo firmach. Ich
pocCet v absolutnom vyjadreni predstavuje 36 podnikatelov.

Spokojnost deklaruje 39% takychto podnikatelov — priCom su vSak len ,skér spokojni*.
Naopak, nespokojnost’ uviedlo 50% podnikatefov — pricom 42% podnikatelov je skor
nespokojnych a 8% podnikatefov je vefmi nespokojnych.

Graf .17

Spokojnost s roviiou verejnej podpory pre inovaéné aktivity

(medzi tymi, ktori vyuzili tito podporu)
oktéber 2015

015: Do akej miery ste spokojny s Grovriou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach (ako napr. s prispevkami/dotaciami,
dariovymi zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

11%

8%
ya 39%
skor spokojny/a
skor nespokojny/a
B velmi nespokojny/a

42%—/ nevie

N = 36 respondentov, ktori vyuZili verejnt
podporu zamerant ha inovacné aktivity.

FOCUS
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Spokojnejsi (velmi + skér spokojny/a) s uroviiou verejnej podpory pre zavadzanie
inovacii, v porovnani s celoslovenskym priemerom (10%) su: predstavitelia akciovych
spolo¢nosti (27%) a osloveni zo sektora pddohospodarstvo (31%).

Nespokojnejsi (velmi + skdr nespokojny/d) s uroviiou verejnej podpory pre
zavadzanie inovacii, v porovnani s celoslovenskym priemerom (51%) su: respondenti
z Kosického kraja (57%).

K otdzke sa nevedeli, v porovnani s celoslovenskym priemerom (39%), CastejSie
vyjadrit’ firmy vo faze rozvoja, zaCiatku (45%).

Tab.15A

Spokojnost’ s uroviou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Do akej miery ste spokojny s Uroviiou verejnej
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach? Ste:
vel‘mi ] skc“)r ] skor o vel’mi_ | nevie
spokojny | spokojny | nespokojny | nespokojny

CELA VZORKA 0,2 10,3 31,6 19,5 38,5
PRAVNA FORMA Zivnostnik 10,0 31,2 16,8 42,0
S.r.o. 0,3 9,3 31,5 215 37,4

a.s. 26,5 35,3 8,8 29,4

ina forma 14,6 31,3 12,5 41,7

POCET 0 aZ 9 zamestnancov 0,4 8,9 31,0 19,3 40,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 12,2 29,4 21,8 36,6
50 az 249 zamestnancov 115 36,0 17,0 35,5

HLAVNA AKTIVITA pO6dohospodarstvo 31,0 35,7 16,7 16,7
priemysel 14,7 36,3 12,7 36,3

stavebnictvo 4,5 35,5 20,0 40,0

obchod 8,8 33,2 21,5 36,5

ubytovanie, stravovanie 12,8 30,8 15,4 41,0

doprava, informacie 11,1 23,3 23,3 42,2

obchodné sluzby 0,7 8,1 28,9 20,1 42,3

ostatné sluzby 12,9 31,4 17,1 38,6

KRAJ SIDLA Bratislavsky 0,3 91 30,2 18,1 42,3
Trnavsky 14,7 35,8 16,8 32,6

TrenCiansky 8,0 33,0 18,2 40,9

Nitriansky 9,5 30,2 20,7 39,7

Zilinsky 0,9 11,7 33,3 19,8 34,2

Banskobystricky 11,0 31,9 19,8 37,4

PreSovsky 11,2 26,2 22,4 40,2

KoSicky 9,5 35,2 21,9 33,3

FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 1,3 13,3 29,3 10,7 45,3
CYKLU FIRMY expanzia 14,0 34,3 20,3 31,5
faza zrelosti 0,2 10,2 33,7 18,2 37,8

faza utimu 6,0 22,3 27,7 44,0

DLZKA menej ako 3 roky 10,9 37,0 13,0 39,1
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 14 9,6 34,2 12,3 42,5
od 5 do 10 rokov 10,5 33,0 14,7 41,9

10 a viac rokov 0,1 10,3 30,5 22,0 37,1
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Tab.15B

Spokojnost’ s uroviou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Do akej miery ste spokojny s uroviiou verejnej
podpory pre zavadzanie inovacii vo firmach?
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov Ste:
velmi + skor velmi + skor .
spokojny nespokojny nevie
CELA VZORKA 10,5 51,0 38,5
PRAVNA FORMA Zivnostnik 10,0 48,0 42,0
S.r.0. 9,6 53,0 37,4
a.s. 26,5 44,1 29,4
ina forma 14,6 43,8 41,7
POCET 0 aZ 9 zamestnancov 9,3 50,3 40,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 12,2 51,1 36,6
50 az 249 zamestnancov 11,5 53,0 35,5
HLAVNA AKTIVITA poédohospodarstvo 31,0 52,4 16,7
priemysel 14,7 49,0 36,3
stavebnictvo 4,5 55,5 40,0
obchod 8,8 54,7 36,5
ubytovanie, stravovanie 12,8 46,2 41,0
doprava, informacie 11,1 46,7 42,2
obchodné sluzby 8,8 48,9 42,3
ostatné sluzby 12,9 48,6 38,6
KRAJ SIDLA Bratislavsky 9,4 48,3 423
Trnavsky 14,7 52,6 32,6
Trenciansky 8,0 51,1 40,9
Nitriansky 9,5 50,9 39,7
Zilinsky 12,6 53,2 34,2
Banskobystricky 11,0 51,6 37,4
PreSovsky 11,2 48,6 40,2
KoSicky 9,5 57,1 33,3
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 14,7 40,0 45,3
CYKLU FIRMY expanzia 14,0 54,5 315
faza zrelosti 10,4 51,8 37,8
faza utimu 6,0 50,0 44,0
DLZKA menej ako 3 roky 10,9 50,0 39,1
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 11,0 46,6 42,5
od 5 do 10 rokov 10,5 47,6 419
10 a viac rokov 10,4 52,5 37,1
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3.4 VEREJNA PODPORA PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY

3.4.1 VYUZITIE VEREJNEJ PODPORY PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY

Len necelé 1% oslovenych podnikatelov uviedlo, Ze vyuzili nejaky druh verejnej
podpory pre svoje zahraniéno-obchodné aktivity v priebehu predchadzajucich
dvoch rokov.

Dalsie 1% malych a strednych podnikatelov uviedlo, Ze sa o takuto podporu pokusali,
ale neboli uspesni.

O takuto podporu sa nepokusali, ale uvazuju o tom 4% oslovenych podnikateflov.
Viac ako stvrtina oslovenych podnikatefov uviedla (28%), Zze sa orientuju len na

domaci trh a o takyto druh podpory sa preto nezaujimali.

Dve tretiny podnikatelov (66%) odpovedalo, Ze takuto podporu nevyuzili a ani
0 nej neuvazovali, resp. ani 0 nej neuvazuju.

Graf ¢.18

Verejna podpora pre zahranicno-obchodné aktivity
oktdber 2015

016: Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajtcich dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory pre vase zahrani¢no-obchodné aktivity ?

N = 1011 respondentov 0.8% 1%
| 4%

[oo

/28%

W ano
M pokusili sa, ale neboli ispesni

/ nie, ale uvazuju o tom
66%—

nie, neorientuji sa na domaci trh

nie a ani neuvazuju / neuvazovali
0 verejnej podpore

Pozn: v kateg6rii ,nie a ani neuvazuju, aj ked’ vykondavaju zahrani¢no-obchodné aktivity” su zapocéitani aj respondenti, ktori
uviedli, Ze ani neuvaZovali o nejakej verejnej podpore.

FOCUS
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Kategoriu odpovedi ,ano“ ako aj ,pokusili sa, ale neboli uspesni‘ nebudeme
z dévodu ich nizkej pocetnosti dalej podrobnejSie analyzovat.

O takyto typ podpory sa sice nepokusali, ale uvazuju tom, v porovnani
s celoslovenskym priemerom (4%) najma: akciové spolo¢nosti (15%); predstavitelia
strednych podnikov (7%); respondenti zo Zilinského (10%) a Kosického kraja (10%);
firmy vo faze expanzie (8%).

O takyto typ podpory sa nepokusali z dévodu, ze sa orientuju len na domaci trh,
v porovnani s celoslovenskym priemerom (28%) predovSetkym: osloveni v sektoroch
pbddohospodarstvo (60%); respondenti z Banskobystrického (43%) a PreSovského
kraja (40%).

O takomto type podpory vébec neuvazuju, resp. nevyuzili ziadnu verejnu podporu
a ani 0 nej neuvazuju, v porovnani s celoslovenskym priemerom (66%) CastejSie:
predstavitelia mikropodnikov (69%); osloveni v sektoroch stavebnictvo (71%)
a ubytovanie a stravovanie (80%); respondenti  z Bratislavského (78%) a
TrencCianskeho kraja (74%) a osloveni, ktori podnikaju menej ako 3 roky (75%).
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Tab.16

podrla vybranych charakteristik podnikatel'ov

Vyuzitie verejnej podpory pre zahrani€éno-obchodné aktivity

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajicich
dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory pre vase

zahrani¢no-obchodné aktivity?

- nie,
pokusili . . .
. orientuju nie,
ano Sa, n|e,valle, sana neuvazuju
neboli | uvazuju domaci .
L omaci | /netyka sa
Uspesni trh
CELA VZORKA 0,8 1,4 45 27,8 65,6
PRAVNA FORMA Zivnostnik 1,2 1,6 26,8 70,4
S.I.0. 0,7 1,2 5,2 27,8 65,1
a.s. 59 2,9 14,7 26,5 50,0
ina forma 2,1 4,2 2,1 33,3 58,3
POCET 0 az 9 zamestnancov 4 7 3,6 25,9 69,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 1,1 1,9 4,2 28,6 64,1
50 az 249 zamestnancov 15 2,5 7,0 32,0 57,0
HLAVNA AKTIVITA pédohospodarstvo 59,5 40,5
priemysel 1,0 3,9 6,9 22,5 65,7
stavebnictvo 2,7 26,4 70,9
obchod 1,1 1,8 6,6 25,2 65,3
ubytovanie, stravovanie 2,6 17,9 79,5
doprava, informacie 1,1 2,2 32,2 64,4
obchodné sluzby 1,1 1.4 3,5 27,5 66,5
ostatné sluzby 1.4 5,7 30,0 62,9
KRAJ SIDLA Bratislavsky 1,0 2,3 1,7 17,1 77,9
Trnavsky 1,1 11 5,3 32,6 60,0
Trenciansky 1,1 3,4 21,6 73,9
Nitriansky 0,9 5,2 25,9 68,1
Zilinsky 1,8 9,9 31,5 56,8
Banskobystricky 1,1 1,1 1,1 429 53,8
PreSovsky 9 9 3,7 40,2 54,2
KosSicky 1,0 1,0 9,5 31,4 57,1
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 1,3 1,3 1,3 28,0 68,0
CYKLU FIRMY expanzia 2,8 2,8 8,4 23,8 62,2
faza zrelosti 0,3 1,3 4,3 30,5 63,6
faza utimu 0,6 ,6 3,0 211 74,7
DLZKA menej ako 3 roky 2,2 34,8 63,0
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 1,4 4,1 30,1 64,4
od 5 do 10 rokov 0,5 1,6 52 27,2 65,4
10 a viac rokov 0,9 14 4,6 27,2 65,9
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3.4.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY PRE ZAHRANICNO-OBCHODNE AKTIVITY

Len necelé 1% oslovenych podnikatefov uviedlo, Ze vyuZili nejaky druh verejnej
podpory pre svoje zahrani¢no-obchodné aktivity v priebehu predchadzajucich dvoch
rokov. V absolutnom vyjadreni to predstavuje 8 respondentov.

Viac ako desatina tychto podnikatefov vyuZili zvyhodnenu pdzicku, uver (12%) alebo
poradenstvo (12%).

Tri Stvrtiny takychto podnikatelov (75%) menovali iné odpovede ako napr.: ,Clenské

11

medzinarodného zdruzenia“, ,EU fondy* ,$tatna dotacia“

Graf .19

Druh vyuzitej verejnej podpory pre zahrani¢no-obchodné aktivity

(medzi tymi, ktori vyuZili tuto podporu)
oktdber 2015, moznost viacerych odpovedi

017: Aky druh podpory pre Vase zahrani¢no-obchodné aktivity ste vyuZili?

zvyhodnena pozicka,

. 12%
uver

poradenstvo 12%

iné odpovede (EU
fondy, ¢lenské
medzinarodné
zdruzenia, Statna
dotacia)

75%

N = 8 respondentov, ktori vyuZili verejnti
podporu pre zahrani¢no — obchodné aktivity,

moznost’ viacerych odpovedi

FOCUS

Vzhfadom na nizky pocet respondentov nie je mozné odpovede Statisticky dalej
analyzovat.
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3.4.2 MIERA SPOKOJNOSTI § UROVNOU VEREJNEJ PODPORY ZAHRANICNO-
OBCHODNYCH AKTIVIT FIRIEM

Len 0,3% podnikatefov uviedlo, ze su velmi spokojni s uroviiou verejnej podpory
zahrani¢no-obchodnych aktivit, ako napr. s prispevkami, dafiovymi zvyhodneniami,
poradenstvom, vzdelavanim a pod.

Dalsich 6% oslovenych podnikatelov sa vyjadrili, Ze su skér spokojni s Groviiou
verejnej podpory zahrani¢no-obchodnych aktivit.

Nespokojnost s urovnou verejnej podpory zahrani¢no-obchodnych aktivit deklarovala
Stvrtina opytanych (25%). Pritom 16% podnikatefov uviedlo, Ze su skér nespokojni

a 9% podnikatelov uviedlo, ze su velmi nespokojni s urovhou verejnej podpory
zahrani¢no-obchodnych aktivit.

AZ 69% opytanych podnikatelov nevedelo na otazku odpovedat.

Graf .20

Spokojnost s Groviiou verejnej podpory

pre zahranicno-obchodné aktivity
oktdber 2015

018: Do akej miery ste spokojny s Urovriou verejnej podpory zahranicno-obchodnych aktivit firiem (ako napr. s prispevkami/dotaciami,
dariovymi zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

0,3%
N = 1011 respondentov | 6%

—16%

e 9% W velmi spokojny/a
skor spokojny/a
skor nespokojny/a

Gg%j B velmi nespokojny/a

nevie

FOCUS
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V nasledujucom grafe su zachytené odpovede podnikatefov, ktori v priebehu
predchadzajucich dvoch rokov vyuZili podporu zahrani€no-obchodnych aktivit. Ich
pocet v absolutnom vyjadreni predstavuje 8 podnikatelov.

Skoér spokojnych je 38% takyto podnikatefov, naopak skér nespokojnych 50% takyto
podnikatelov.

Graf ¢.21

Spokojnost s Groviiou verejnej podpory pre zahraniéno-obchodné aktivity
(medzi tymi, ktori vyuzili tito podporu)
oktéber 2015

018: Do akej miery ste spokojny s trovriou verejnej podpory zahranicno-obchodnych aktivit firiem (ako napr. s prispevkami/dotaciami,
dariovymi zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

12%

/*38%

skor spokojny/a

skor nespokojny/a

50%/

nevie

N = 8 respondentov, ktori vyuZili verejnii
podporu zahrani¢no-obchodnych aktivit.

FOCUS
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Spokojnejsi (velmi + skér spokojny/a) s uroviou verejnej podpory zahrani¢no-
obchodnych aktivit, v porovnani s celoslovenskym priemerom (6%) su: osloveni zo
sektora priemysel (13%); firma vo faze expanzie (14%); osloveni, ktori podnikaju 3 az
5 rokov (12%).

Nespokojnejsi (velmi + skér nespokojny/a) s uroviou verejnej podpory zahrani¢no-
obchodnych aktivit, v porovnani s celoslovenskym priemerom (25%), su: spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (28%); osloveni zo sektora obchod (29%); respondenti
z Bratislavského (28%) a Nitrianskeho kraja (32%); firma vo faze expanzie (32%).

K otdzke sa nevedeli, v porovnani s celoslovenskym priemerom (69%), CastejSie
vyjadrit: zivnostnici (74%) a predstavitelia inych foriem spolocnosti (75%); osloveni zo
sektorov pbédohospodarstvo (76%) adoprava, informacie (74%); respondenti
z KoSického kraja (77%).

Tab.17A

Spokojnost’ s uroviou verejnej podpory zahraniéno-obchodnych aktivit firiem
podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Do akej miery ste spokojny s Urovriou verejnej
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov podpory zahrani¢no-obchodnych aktivit firiem?
velmi skoér skoér velmi .

spokojny | spokojny | nespokojny | nespokojny nevie

CELA VZORKA 0,3 59 15,9 9,3 68,5
PRAVNA FORMA Zivnostnik 0,4 5,6 12,8 6,8 74,4
S.r.0. 0,3 6,2 16,9 10,6 66,0

a.s. 59 20,6 59 67,6

ina forma 4,2 14,6 6,3 75,0

POCET 0 az 9 zamestnancov 2 4,7 15,5 8,2 71,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 8 7,3 15,6 11,5 64,9
50 az 249 zamestnancov 7,5 17,5 9,5 65,5

HLAVNA AKTIVITA | pédohospodarstvo 4.8 19,0 76,2
priemysel 2,0 10,8 16,7 8,8 61,8

stavebnictvo 2,7 13,6 11,8 71,8

obchod 6,2 18,2 10,9 64,6

ubytovanie, stravovanie 7,7 12,8 10,3 69,2

doprava, informacie 5,6 12,2 7,8 74,4

obchodné sluzby 0,4 4,6 15,5 8,8 70,8

ostatné sluzby 8,6 15,7 8,6 67,1

KRAJ SIDLA Bratislavsky 0,3 7,0 15,8 11,7 65,1
Trnavsky 11 4,2 13,7 9,5 71,6

Trendiansky 9,1 14,8 5,7 70,5

Nitriansky 52 21,6 10,3 62,9

Zilinsky 8,1 16,2 9,0 66,7

Banskobystricky 2,2 18,7 7,7 71,4

PreSovsky 9 7,5 12,1 8,4 71,0

KoSicky 19 14,3 6,7 77,1

FAZA ZIVOTNEHO | rozvoj/ zadiatok 1,3 8,0 14,7 4,0 72,0
CYKLU FIRMY expanzia 0,7 13,3 22,4 9,1 54,5
faza zrelosti 0,2 4,8 15,5 8,9 70,7

faza atimu 3,0 12,7 13,3 71,1

DLZKA menej ako 3 roky 4,3 17,4 6,5 71,7
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 12,3 13,7 55 68,5
od 5 do 10 rokov 0,5 6,3 15,7 7,9 69,6

10 a viac rokov 0,3 53 16,1 10,3 68,0
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Tab.17B

Spokojnost’ s uroviou verejnej podpory zahraniéno-obchodnych aktivit firiem
podla vybranych charakteristik podnikatel'ov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Do akej miery ste spokojny s uroviou verejnej
podpory zahrani¢no-obchodnych aktivit
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov firiem? Ste:
velmi + skor velmi + skor .
spokojny nespokojny nevie
CELA VZORKA 6,2 25,2 68,5
PRAVNA FORMA Zivnostnik 6,0 19,6 74,4
S.r.0. 6,5 27,5 66,0
a.s. 59 26,5 67,6
ina forma 4,2 20,8 75,0
POCET 0 az 9 zamestnancov 4,9 23,7 71,4
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 8,0 27,1 64,9
50 az 249 zamestnancov 7,5 27,0 65,5
HLAVNA AKTIVITA poédohospodarstvo 4,8 19,0 76,2
priemysel 12,7 25,5 61,8
stavebnictvo 2,7 255 71,8
obchod 6,2 29,2 64,6
ubytovanie, stravovanie 7,7 23,1 69,2
doprava, informacie 5,6 20,0 74,4
obchodné sluzby 4,9 24,3 70,8
ostatné sluzby 8,6 24,3 67,1
KRAJ SIDLA Bratislavsky 7.4 27,5 65,1
Trnavsky 5,3 23,2 71,6
Trenciansky 9,1 20,5 70,5
Nitriansky 5,2 31,9 62,9
Zilinsky 8,1 25,2 66,7
Banskobystricky 2,2 26,4 71,4
PreSovsky 8,4 20,6 71,0
KoSicky 1,9 21,0 77,1
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 9,3 18,7 72,0
CYKLU FIRMY expanzia 14,0 315 54,5
faza zrelosti 4,9 24,4 70,7
faza utimu 3,0 25,9 71,1
DLZKA menej ako 3 roky 4.3 23,9 71,7
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 12,3 19,2 68,5
od 5 do 10 rokov 6,8 23,6 69,6
10 a viac rokov 5,6 26,4 68,0
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3.5 VEREJNA PODPORA NA PRESADZOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO VYUZIVANIA
ZDROJOV / PODPORA EKOLOGICKYCH PRODUKTOV A SLUZIEB

3.5.1v\'lYUzITIE VEREJNEJ PODPORY NA PRESADZOVANIE EFEKTiVNEJéIvEHO
VYUZIVANIA ZDROJOV / PODPORA EKOLOGICKYCH PRODUKTOV A SLUZIEB

Len 1% oslovenych podnikatelov uviedlo, ze v predchadzajucich dvoch rokov vyuzili
nejaky druh verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania
zdrojov (zniZzovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov
a sluzieb.

Dalsie 2% oslovenych malych a strednych podnikatelov sa sice o podobny typ verejnej
podpory v priebehu poslednych dvoch rokov pokusali, ale neboli uspesni.

Viac ako desatina podnikatelov (14%) takyto typ verejnej podpory v priebehu
poslednych dvoch rokov nevyuzila, ale uvazuje o tom.

Zostavajucich 84% oslovenych podnikatelov odpovedalo, Ze takuto podporu
nevyuzili a ani o nej neuvazovali, resp. 0 Au nemaju zaujem.

Graf ¢.22

Verejna podpora pre efektivnejsie vyuzivanie zdrojov
oktdber 2015

019: ViyuZila Vasa firma v priebehu predchéadzajucich dvoch rokov nejaky druh verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho
vyuZivania zdrojov (zniZovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb?

N = 1011 respondentov
1%
° 2%

14%

W ano
W pokusili sa, ale neboli uspesni
nie, ale uvazuju o tom

nie nemaju zaujem / neuvazovali o
verejnej podpore

/

84%

Pozn: v kategérii ,nie a ani nemaju zaujem*“ st zapocitani aj respondenti, ktori uviedli, Ze ani neuvaZovali o nejakej verejnej
podpore.

FOCUS
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Kategoriu odpovedi ,ano“ ako aj ,pokusili sa, ale neboli uspesni‘ nebudeme
z dévodu ich nizkej pocetnosti dalej podrobnejSie analyzovat.

O takyto typ verejnej podpory sa nepokusili, ale uvazuja o tom, v porovnani
s celoslovenskym priemerom (14%) najma: stredné podniky (18%); respondenti
z PreSovskeho (19%) a KosSického kraja (23%).

O takyto typ podpory nemaju zaujem, resp. nevyuzili ziadnu verejnu podporu a ani
0 nej neuvazuju, v porovnani s celoslovenskym priemerom (84%) predovsetkym:
zivnostnici (88%); mikropodniky (87%); respondenti z Bratislavského (88%) a
Nitrianskeho kraja (89%); podnikaju menej ako 3 roky (94%).

Tab.18

Vyuzitie verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Vyuzila VaSa firma v priebehu predchadzajucich 2
rokov nejaky druh verejnej podpory na
presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov / na podporu ekologickych produktov a sluzieb?
- nie a ani
pokusili . -
ano sa, neboli nle,val_g nemaju
(spesni uvazuju zaujem

/netyka sa
CELA VZORKA 1,2 1,7 13,6 83,5
PRAVNA FORMA zivnostnik 2,4 9,6 88,0
S.I.0. 1,0 1,3 14,9 82,8
a.s. 59 2,9 17,6 73,5
ina forma 6,3 2,1 14,6 77,1
POCET 0 aZ 9 zamestnancov 1,6 11,7 86,7
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 15 1,9 14,5 82,1
50 az 249 zamestnancov 4,0 15 18,0 76,5
HLAVNA AKTIVITA pO6dohospodarstvo 9,5 4,8 14,3 71,4
priemysel 1,0 14,7 84,3
stavebnictvo 3,6 11,8 84,5
obchod 0,7 15 13,1 84,7
ubytovanie, stravovanie 51 10,3 84,6
doprava, informacie 1,1 12,2 86,7
obchodné sluzby 1,1 1,1 14,4 83,5
ostatné sluzby 14 2,9 17,1 78,6
KRAJ SIDLA Bratislavsky 7 1,7 10,1 87,6
Trnavsky 1,1 3,2 16,8 78,9
TrenCiansky 1,1 1,1 114 86,4
Nitriansky 0,9 1,7 8,6 88,8
Zilinsky 0,9 3,6 15,3 80,2
Banskobystricky 4,4 12,1 83,5
PreSovsky 9 9 18,7 79,4
KoSicky 1,0 1,0 22,9 75,2
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 1,3 12,0 86,7
CYKLU FIRMY expanzia 1,4 3,5 14,0 81,1
faza zrelosti 14 1,3 14,5 82,8
faza Gtimu 0,6 1,8 10,8 86,7
DLZKA menej ako 3 roky 2,2 4,3 93,5
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 1,4 16,4 82,2
od 5 do 10 rokov 0,5 1,0 12,6 85,9
10 a viac rokov 1,6 1,9 14,3 82,3
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3.5.1.1 DRUH VEREJNEJ PODPORY NA PRESADZDOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO
VYUZIVANIA ZDROJOV

Len 1% podnikatelov uviedlo, Zze v predchadzajucich dvoch rokov vyuZili nejaky druh
verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov (zniZzovania
spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzZieb. V absolutnom
vyjadreni to predstavuje 12 podnikatefov.

NajCastejSie tito respondenti uvadzali, ze vyuzili prispevok (dotacia) zo Statneho
rozpoCtu (58%). Dalej boli menované: prispevok (grant) zo zdrojov EU (25%),

A Vv

poradenstvo (25%), zvyhodnena pdzicka/ uver (8%).

Graf ¢.23

Druh vyuzitej verejnej podpory na efektivnejSie vyuzivanie zdrojov
(medzi tymi, ktori vyuzili tuto podporu)
oktober 2015, moznost viacerych odpovedi

017: Aky druh podpory pre Vase zahrani¢no-obchodné aktivity ste vyuZili?

prispevok (dotacia) zo

vz N 58%
Statneho rozpoctu ’

prispevok (grant) zo

zdrojov EU 25%

poradenstvo 25%

zvyhodnena po6zicka,

. 8%
uver

N = 12 respondentov, ktori vyuZili verejnt
podporu na presadzovanie efektivnejSieho
vyuZivania zdrojov,

moznost viacerych odpovedi
FOCUS

Vzhladom na nizky pocet respondentov nie je mozné odpovede Statisticky dalej
analyzovat.
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3.5.2 MIERA SPOKOJNOSTI § UROVNOU VEREJINEJ PODPORY NA
PRESADZOVANIE EFEKTIVNEJSIEHO VYUZIVANIA ZDROJOV

Len 0,4% podnikatefov uviedlo, Ze su velmi spokojni s uroviiou verejnej podpory na
presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov (znizovania spotreby energie) alebo
na podporu ekologickych produktov a sluzieb.
Dalsia viac ako desatina (11%) oslovenych podnikatefov sa vyjadrila, Ze su skér
spokojni s uroviou takejto verejnej podpory.

Nespokojnost s uroviiou verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho
vyuzivania zdrojov deklarovali 4 z 10 opytanych (42%). Pritom 29% podnikatelov
uviedlo, Ze su skér nespokojni a 14% podnikatefov uviedlo, Ze su velmi nespokojni
s urovnou verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuZzivania zdrojov
alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb.

Takmer polovica opytanych podnikatelov (46%) nevedela na otazku odpovedat.

Graf .24

Spokojnost s Groviiou verejnej podpory na presadzovanie

efektivnejsieho vyuzivania zdrojov
oktéber 2015

021: Do akej miery ste spokojny s urovriou verejnej podpory na presadzovanie efektivnejsieho vyuZivania zdrojov (zniZovania spotreby
energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb? (ako napr. s prispevkami/dotaciami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

0,4%
N = 1011 respondentov |

/’ll%

46%— _—29% M velmi spokojny/a
skor spokojny/a
skor nespokojny/a

W velmi nespokojny/a

nevie

FOCUS
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V nasledujucom grafe su zachytené odpovede podnikatefov, ktori v priebehu
predchadzajucich dvoch rokov vyuzili podporu na presadzovanie efektivnejSieho
vyuzivania zdrojov alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb. Ich pocet
v absolutnom vyjadreni predstavuje 12 podnikatelov.

Skér spokojnych je 42% takyto podnikatefov, naopak nespokojnost vyjadrilo 58%
takychto podnikatelov (skér nespokojnych je 50% a velfmi nespokojnych 8%).

Graf 8.25

Spokojnost s iroviiou verejnej podpory
na presadzovanie efektivnejsieho vyuzivania zdrojov

(medzi tymi, ktori vyuzili tito podporu)
oktober 2015

021: Do akej miery ste spokojny s trovriou verejnej podpory na presadzovanie efektivnejsieho vyuZivania zdrojov (zniZovania spotreby
energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluZieb? (ako napr. s prispevkami/dotaciami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

8%

/*42%

skor spokojny/a

skor nespokojny/a
500—" pokojny.

| velmi nespokojny/a
N = 12 respondentov, ktori vyuZili verejni

podporu na presadzovanie
efektivnejsieho vyuZivania zdrojov

FOCUS
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Spokojnejsi (velmi + skor spokojny/a) s uroviiou verejnej podpory na presadzovanie
efektivnejSieho vyuzivania zdrojov, v porovnani s celoslovenskym priemerom (11%),
su: predstavitelia inych foriem spoloCnosti (19%); osloveni zo sektora
pddohospodarstvo (19%); firmy vo faze rozvoja, zaciatku (16%).

Nespokojnejsi (velmi + skbér nespokojny/a) s uroviiou takejto verejnej podpory,
v porovnani s celoslovenskym priemerom (43%), su: osloveni zo sektorov ubytovanie
a stravovanie (53%), pédohospodarstvo (50%), stavebnictvo (50%) a respondenti
z TrenCianskeho kraja (50%).

K otazke sa nevedeli, v porovnani s celoslovenskym priemerom (46%), CastejSie
vyjadrit: predstavitelia akciovych spolocnosti (53%); respondenti zo Zilinského kraja
(52%); osloveni, ktori podnikaju 5 az 10 rokov (53%).

Tab.19A

Spokojnost’ s iroviou verejnej podpory na presadzovanie efektivnhejSieho vyuzivania zdrojov
podla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Do akej miery ste spokojny s uroviiou verejnej
podpory na presadzovanie efektivnejSieho
vyuZzivania zdrojov alebo na podporu

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov ekologickych produktov a sluzieb? Ste:

vel’mi ] skc‘)l_' ] skor o vel’mi_ | nevie
spokojny | spokojny | nespokojny | nespokojny

CELA VZORKA 0,4 10,7 28,9 13,6 46,4
PRAVNA FORMA zivnostnik 0,8 12,8 324 10,8 43,2
S.r.o. 0,3 9,3 28,3 15,3 46,8
a.s. 11,8 26,5 8,8 52,9
ina forma 18,8 20,8 8,3 52,1
POCET 0 aZ 9 zamestnancov 0,7 10,2 30,2 12,8 46,1
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 12,6 25,6 16,0 45,8
50 az 249 zamestnancov 9,5 29,5 13,0 48,0
HLAVNA AKTIVITA pbdohospodarstvo 19,0 35,7 14,3 31,0
priemysel 15,7 34,3 11,8 38,2
stavebnictvo 0,9 9,1 32,7 17,3 40,0
obchod 0,4 8,8 28,8 13,5 48,5
ubytovanie, stravovanie 7,7 38,5 154 38,5
doprava, informacie 10,0 22,2 16,7 51,1
obchodné sluzby 0,7 10,6 26,1 11,6 51,1
ostatné sluzby 11,4 25,7 14,3 48,6
KRAJ SIDLA Bratislavsky 0,7 11,4 27,9 15,1 45,0
Trnavsky 10,5 29,5 12,6 47,4
TrenCiansky 12,5 36,4 13,6 37,5
Nitriansky 10,3 26,7 17,2 45,7
Zilinsky 9,0 26,1 12,6 52,3
Banskobystricky 11 55 33,0 9,9 50,5
PreSovsky 13,1 29,0 14,0 43,9
KoSicky 1,0 114 26,7 10,5 50,5
FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 2,7 13,3 29,3 5,3 49,3
CYKLU FIRMY expanzia 13,3 30,1 16,1 40,6
faza zrelosti 0,2 11,0 29,0 12,1 47,7
faza Gtimu 0,6 6,0 27,1 21,1 45,2
DLZKA menej ako 3 roky 10,9 32,6 15,2 41,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 14 13,7 27,4 11,0 46,6
od 5 do 10 rokov 9,4 30,4 7,3 52,9
10 a viac rokov 0,4 10,7 28,4 15,5 44,9
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Tab.19B

Spokojnost’ s uroviou verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov

podrla vybranych charakteristik podnikatelov

FOCUS, 28.9. - 13. 10. 2015

Riadkové % VZORKA: 1011 podnikatelov

Do akej miery ste spokojny s uroviou verejnej
podpory na presadzovanie efektivnejSieho
vyuZzivania zdrojov alebo na podporu
ekologickych produktov a sluzieb? Ste:

velmi + skor velmi + skor .

spokojny/a nespokojny/a nevie

CELA VZORKA 11,1 42,5 46,4
PRAVNA FORMA Zivnostnik 13,6 43,2 43,2
S.r.0. 9,6 43,6 46,8

a.s. 11,8 35,3 52,9

ina forma 18,8 29,2 52,1

POCET 0 az 9 zamestnancov 10,9 43,0 46,1
ZAMESTNANCOV 10 az 49 zamestnancov 12,6 41,6 45,8
50 az 249 zamestnancov 9,5 42,5 48,0

HLAVNA AKTIVITA poédohospodarstvo 19,0 50,0 31,0
priemysel 15,7 46,1 38,2

stavebnictvo 10,0 50,0 40,0

obchod 9,1 42,3 48,5

ubytovanie, stravovanie 7,7 53,8 38,5

doprava, informacie 10,0 38,9 51,1

obchodné sluzby 11,3 37,7 51,1

ostatné sluzby 11,4 40,0 48,6

KRAJ SIDLA Bratislavsky 12,1 43,0 45,0
Trnavsky 10,5 42,1 47,4

Trenciansky 12,5 50,0 37,5

Nitriansky 10,3 44,0 45,7

Zilinsky 9,0 38,7 52,3

Banskobystricky 6,6 42,9 50,5

PreSovsky 13,1 43,0 43,9

KoSicky 12,4 37,1 50,5

FAZA ZIVOTNEHO rozvoj / zadiatok 16,0 34,7 49,3
CYKLU FIRMY expanzia 13,3 46,2 40,6
faza zrelosti 11,2 41,1 47,7

faza utimu 6,6 48,2 45,2

DLZKA menej ako 3 roky 10,9 47,8 41,3
PODNIKANIA od 3 — 5 rokov 15,1 38,4 46,6
od 5 do 10 rokov 9,4 37,7 52,9

10 a viac rokov 11,1 43,9 44,9

68




Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

4. VYBRANE CHARAKTERISTIKY OSLOVENYCH PODNIKATELOV

4.1. PRAVNA FORMA

Z hladiska pravnej formy previadaju medzi oslovenymi podnikatelmi spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (67%), nasleduju Zivnostnici (25%) a akciové spolo¢nosti (3%). Inu pravnu formu
(verejno- obchodna spolocnost,
oslovenych podnikatelov.
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4.2. POCET ZAMESTNANCOV

Viac ako polovica (54%) oslovenych podnikatelov zamestnava 0 az 9 zamestnancov. Stvrtina
podnikatelov (26%) zamestnava 10 — 49 zamestnancov. Medzi stredné podniky, ktoré
zamestnavaju 50 — 249 zamestnancov patri patina oslovenych podnikatelov (20%).
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4.3. HLAVNA AKTIVITA

Z hladiska hlavnej aktivity, ktoru vykonavaju osloveni mali a stredni podnikatelia, viac ako
Stvrtina pbsobi v oblasti obchodnych sluzieb (28%) a v oblasti obchodu (27%). Desatina
podnikatelov pbsobi v  oblasti stavebnictva (11%), priemyslu (10%) a ubytovania
a stravovania (9%). Ostatné kategodrie Cinnosti su zastupené mensim podielom podnikatelov.
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4.4. KRAJ SIDLA

Z hladiska krajského Clenenia maju 3 z10 (30%) oslovenych podnikatefov sidlo v
Bratislavskom kraji. Zastupenie podnikatefov z ostatnych krajov sa pohybuje na urovni 9% -

12%.
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4.5. FAZA ZIVOTNEHO CYKLU FIRMY

Z hladiska Zivotného cyklu sa viac ako polovica oslovenych podnikov nachadza vo faze
zrelosti (62%). Naopak, vo faze utimu sa nachadza 16% podnikatefov. Na opaénom konci —

vo faze expanzie nachadza 14% podnikov, vo faze rozvoja 7% a vo faze zaciatku 1%
podnikov.
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4.6. DLZKA PODNIKANIA

Viac ako dve tretiny (69%) oslovenych podnikatefov podnika 10 a viac rokov. PribliZzne patina

podnikatelov (19%) podnika 5 az 10 rokov. Menej podnikov podnika 3 az 5 rokov — 7% resp.
menej ako 3 roky - 5%.
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METODIKA PRIESKUMU

Terénnu fazu vyskumu uskutoCnili v dioch od 28. septembra do 13. oktébra 2015
vySkoleni externi spolupracovnici agentury FOCUS — operatori, formou telefonickych
rozhovorov.

Zakladny subor (tzv. oporu vyberu) tvorili zivnostnici, mikropodnikatelia (0-9
zamestnancov), mali podnikatelia (10-49 zamestnancov) a stredni podnikatelia (50-
249 zamestnancov) posobiaci na Slovensku. Podla Gdajov SU SR k 31. 12. 2014
pdsobilo na Slovensku 369 821 Zzivnostnikov a 196 303 mikropodnikov, malych
a strednych podnikov. Ako databazovy zdroj bol pouzity Register organizacii, ktory
vedie SU SR a Albertina — register firiem od spolo&nosti Bisnode.

Vyberovy subor o velkosti 1011 podnikatefov bol vytvoreny stratifikovanym
nahodnym vyberom zo zakladného suboru osobitne pre zivnostnikov a osobitne pre
mikropodnikatefov, malych a strednych podnikatefov.

Rozdelenie podnikatelov podla po¢tu zamestnancov:

e Zivnostnici tvorili 25% vzorky
mikropodniky s po¢tom zamestnancom 0-9 tvorili 30% vzorky
malé podniky s 10-49 zamestnancami tvorili 25% vzorky
stredné podniky s 50-249 zamestnancami tvorili 20% vzorky.

Ako stratifikacné kritéria boli pouzité dva znaky:

1) rozdelenie podnikatelov podla hlavného druhu ekonomickej c¢innosti
zapisanej do Obchodného registra na zaklade medzinarodnej klasifikacie NACE rev.2,
pricom kategorizacia hlavnych ekonomickych cinnosti bola stanovena nasledovne
(uvadzame aj oznacenie sekcie podfa klasifikacie NACE rev.2)
e pbdohospodarstvo — A; priemysel - B, C, D, E; stavebnictvo — F; obchod — G;
ubytovanie a stravovanie — |; doprava/ informacie/ komunikacie - H, J;
obchodné sluzby - K, L, M, N a ostatné sluzby - O, P, Q, R, S

2) rozdelenie podnikov podla ich sidla z hladiska krajského ¢élenenia na
o Bratislavsky, Trnavsky, Trendiansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky,
PreSovsky a KosSicky kraj.

V pripade, Ze pri vybranom podnikatefovi nebol v databaze uvedeny telefonicky
kontakt, bol tento dohladany. Ak nebolo mozné kontakt dohladat, bol podnikatel vo
vzorke nahradeny. Rovnako boli priebezne nahradzovani aj podnikatelia, ktori odmietli
ucast na prieskume ato tak, aby bola dosiahnuta definovana minimalna velkost
vzorky (1000 podnikatelov) pri su€asnom naplneni definovanych proporcii v
stratifikaCnych kritériach.

Vyberovy subor z hladiska zvolenych stratifikaénych kritérii reprezentuje
zakladny subor vyskumu.
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ZHRNUTIE

Podmienky na podnikanie na Slovensku

>

Priblizne patina oslovenych malych a strednych podnikatefov (21%) hodnoti
suc¢asné podmienky na podnikanie na Slovensku ako dobré. Pritom ako velmi
dobré ich hodnoti 1% opytanych a ako skor dobré 20% podnikatelov. Naopak, ako
zlé hodnoti su€asné podmienky na podnikanie az 78% skumanych podnikatelov.
Pritom ako velmi zlé ich hodnoti necela tretina (31%) a ako skoér zIé takmer polovica
(47%) opytanych podnikatelov.

Len 3% oslovenych podnikatelov uviedlo, Ze sa podmienky na podnikanie
v priebehu predchadzajucich dvoch rokov zmenili k lepSiemu. Naopak, takmer dve
tretiny oslovenych podnikatefov (61%) uviedli, Ze podmienky na podnikanie sa
v priebehu predchadzajucich dvoch rokov zhorSili. Viac ako tretina (34%)
oslovenych podnikatelov konstatovala, Ze sa podmienky na podnikanie v priebehu
predchadzajucich dvoch rokov nezmenili (su rovnaké ako predtym).

Vnimanie podpornych programov pre MSP

>

Dostatok informacii o moznostiach vyuzivania podpornych programov uréenych
pre malych a strednych podnikatelov deklaruju 4 z 10 podnikatefov (39%) — priCom
14% ma urcite dostatok informacii a 25% ma skoér dostatok informacii. Naopak,
nedostatok takychto informacii avizuje viac ako polovica oslovenych podnikatelov
(57%) — pricom 35% ,skér“ nema dostatok informacii a 22% ,urlite” nema dostatok
informacii.

Takmer Stvrtina podnikatefov (24%) hodnoti moznosti malych a strednych
podnikatelov vyuZivat pre svoje podnikanie podporné nastroje poskytované zo
strany verejného sektora kladne — pri€om len pre 1% su ,velmi dobré® a pre 23%
,dostatocné“. Naopak, negativne (,nedostato¢né“) vnima moznosti MSP
vyuZzivania podpornych nastrojov poskytovanych zo strany verejného sektora viac
ako polovica oslovenych podnikatefov (58%). K otazke sa nevedela vyjadrit takmer
patina oslovenych (18%).

Podfa nazoru priblizne polovice oslovenych podnikatefov by podpora zo strany
verejného sektora mala vyraznejSie smerovat’ do mikropodnikov — s po¢tom 0 az 9
zamestnancov (51%) a do rodinnych firiem (48%). Zacinajucich podnikatelov by
vyraznejSie podporila z verejného sektora viac ako tretina oslovenych podnikatefov
(36%); inovativne firmy priblizne Stvrtina (24%) a znevyhodnené skupiny (socialne,
zdravotne, vekovo a pod.) 15% respondentov. K otazke sa nevedela vyjadrit
takmer desatina respondentov (9%).

Pre takmer tri Stvrtiny podnikatelov by k efektivnejSiemu &erpaniu pomoci z
podpornych programov uréenych pre MSP napomohla najma nizSia
administrativna naroc¢nost' (73%). V mensej miere su uvadzané ako napomocné:
zvySena informovanost o podmienkach podpornych programov (37%), kratSie
procedury hodnotenia Ziadatelov (30%); vySSia miera financovania (28%), Ci
zapojenie podnikatelov do tvorby programov (18%).
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» Len viac ako desatina podnikatefov (13%) je toho nazoru, Ze suCasny systém a
Struktura podpornych programov uréenych pre MSP je prehlfadna — priCom len pre
1% je ,urCite“ prehladna a 12% ,skor prehfadna. Naopak, o neprehladnosti
sucasného systému su presvedcené takmer tri Stvrtiny oslovenych podnikatelov
(73%) — priCom pre 42% je systém ,skér“ neprehlfadny a pre 31% ,urcite” nie je
prehlfadny. K otdzke sa nevedela vyjadrit viac ako desatina podnikatelov (14%).

VyuZivanie verejnej podpory v priebehu poslednych dvoch rokov

» 16% podnikatelov deklarovalo, Ze v priebehu predchadzajucich dvoch rokov vyuzili
nejaky druh verejnej podpory ako napr. dotaciu, péZicku, zaruku, EU fondy,
poradenstvo, mentoring, informacné sluzby. NajCastejSie pritom tito podnikatelia
vyuzili prispevok / grant zo zdrojov EU (44% takychto podnikatelov) a prispevok /
dotaciu zo $tatneho rozpodtu (41%). Dalej tito podnikatelia uviedli, Ze verejna
podpora im pomohla preklenut’ kratkodobé problémy v podnikani (45% takychto
podnikatefov) alebo tiez posilnila postavenie firmy na trhu (25%), popripade
podnietila expanziu firmy (16%).

Dalsich 7% sa o takuto podporu sice pokusili, ale neboli Gspe$ni. Najéastejsie sa
pritom tito podnikatelia pokusali vyuZzit' prispevok / dotaciu zo Statneho rozpoctu
(40% takychto podnikatelov) alebo prispevok / grant zo zdrojov EU (38%).

Viac ako patina podnikatefov (22%) uviedla, Ze sice takuto podporu nevyuZili, ale
uvazuju o tom.

Takmer polovica podnikatelov uviedla (45%), Ze v priebehu predchadzajucich
dvoch rokov vyuZili verejnu podporu / pokusili sa ju vyuzit, ale neboli uspesni alebo
ju sice nevyuzili, ale uvazuju o tom. Medzi najCastejSie zdroje, odkial tito
podnikatelia Cerpali informacie o verejnej podpore, patri predovSetkym internet
(51%), dalSia tretina ziskala tieto informacie od priatefov, znamych, obchodnych
partnerov (30%) a necela patina uviedla televiziu a tlatené média (19%).

Takuto podporu nevyuzila a ani o tom neuvazovala viac ako polovica podnikatelov
(55%).

» Zaujem o vyuZzivanie verejnej podpory v buducnosti prejavila viac ako polovica
malych a strednych podnikatefov (58%). NajCastejSie deklarovali zaujem o
finanéné prispevky: prispevok / grant zo zdrojov EU (22%) a prispevok / dotacia zo
Statneho rozpoctu (20%). Zaujem o danové zvyhodnenie prejavila necela patina
podnikatefov (18%) a desatina tiez uviedla zvyhodnenu pdzicku / aver (10%).
Naopak, 42% opytanych podnikatelov nema zaujem uchadzat sa o verejnu
podporu v buducnosti.

» Len 4% podnikatelov deklarovalo, Ze v priebehu predchadzajucich dvoch rokov
vyuzili verejnu podporu zameranu na rozvoj inovacnych aktivit — pricom sa jednalo
hlavne o finanény prispevok, dotaciu. Dalsie 3% deklarovalo, Ze sa o takuto
podporu pokusili, ale neboli uspesni. Takmer patina podnikatefov (17%) uviedla,
Ze sice takuto podporu nevyuZili, ale uvazuju otom. Viac ako tri Stvrtiny
podnikatefov (77%) odpovedalo, Ze takuto podporu nevyuzili aani 0 nej
neuvazovali, resp. 0 iU nemaju zaujem.

Len 0,2% podnikatelov uviedli, Ze su velmi spokojni s urovhou verejnej podpory
pre zavadzanie inovacii a dalSia desatina (10%) je skoér spokojna. Naopak,

75



Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

nespokojnost’ s uroviou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii deklarovala viac
ako polovica opytanych (51%) - priCom 32% su skér nespokojni a 19% velmi
nespokojni. Az 4 z 10 oslovenych podnikatefov (39%) nevedeli na otazku
odpovedat.

» Len necelé 1% oslovenych podnikatelov uviedlo, Zze vyuZili nejaky druh verejne;j
podpory pre svoje zahrani¢no-obchodné aktivity v priebehu predchadzajucich
dvoch rokov — priom sa jednalo o zvyhodnenu péziéku a poradenstvo. Dalsie 1%
podnikatelov sa o takuto podporu pokusali, ale neboli uspesni. O takuto podporu
sa nepokusali, ale uvazuju o tom 4% oslovenych podnikatefov. Viac ako Stvrtina
oslovenych podnikatelov uviedla (28%), Ze sa orientuju len na domaci trh a o takyto
druh podpory sa preto nezaujimali. Dve tretiny podnikatefov (66%) uviedli,
Ze takuto podporu nevyuzili a ani o nej neuvazovali, resp. ani 0 nej neuvazuju.
Len 0,3% podnikatelov uviedlo, Ze su velmi spokojni s uroviiou verejnej podpory
zahrani¢no-obchodnych aktivit a dalSich 6% oslovenych je skér spokojnych.
Nespokojnost deklarovala Stvrtina opytanych (25%) — pricom 16% su skor
nespokojni a 9% velmi nespokojni. AZ 69% opytanych podnikatefov nevedelo na
otazku odpovedat.

» Len 1% podnikatefov uviedlo, Ze v predchadzajucich dvoch rokov vyuZili nejaky

druh verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
(znizovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb
— pricom sa jednalo hlavne o prispevok zo Statneho rozpocCtu, dalej tiez
o prispevok zo zdrojov EU, poradenstvo alebo aj zvyhodnenu pézicku, tver. Dalsie
2% podnikatefov sa sice o podobny typ verejnej podpory v priebehu poslednych
dvoch rokov pokusali, ale neboli uspesni. Viac ako desatina podnikatefov (14%)
takyto typ verejnej podpory v priebehu poslednych dvoch rokov nevyuZila, ale
uvazuje o tom. Zostavajucich 84% oslovenych podnikatelov odpovedalo, Ze takuto
podporu nevyuzil a ani o nej neuvazovali, resp. 0 fiu nemaju zaujem.
Len 0,4% podnikatelov uviedlo, Ze su velmi spokojni s uroviiou verejnej podpory
na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov a dalSich 11% je skor
spokojnych. Naopak, nespokojnost deklarovalo 42% opytanych — pricom 29% je
skér nespokojnych a 14% velmi nespokojnych. Takmer polovica opytanych
podnikatelov (46%) nevedela na otazku odpovedat.
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PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE UDAJOV

VsSetky udaje uvedené v tabulkach su v percentach.
Velkost vzorky respondentov je N=1011 podnikatelov

Podmienky na podnikanie na Slovensku

O1. Ako hodnotite su¢asné podmienky na podnikanie na Slovensku? Su podfa vas:

1 velmi dobré 0,7
2 | skoér dobré 19,9
3 skér zlé 47,1
4 | velmizlé 30,7
5 | nevie (necitana moznost) 1,7

02. Zmenili sa podla vas v priebehu predchadzajucich dvoch rokov podmienky na
podnikanie na Slovensku?

1 zmenili, teraz su lepSie 3,3
2 zmenili, teraz su horsSie 60,8
3 | podmienky su rovnaké ako predtym 34,2
4 | nevie (necCitana moznost) 1,7

Vnimanie podpornych programov pre podnikatelov

03. Mate alebo nemate dostatok informacii o moznostiach vyuzivania podpornych
programov uréenych pre malych a strednych podnikatefov na Slovensku?

1 urdite mate dostatok informacii 14,3
2 skér mate 251
3 | skér nemate 34,6
4 | uréite nemate dostatok informacii 22,3
5 | nevie (neCitana moznost) 3,7

O4. Ako hodnotite moznosti malych a strednych podnikatefov vyuZivat pre svoje
podnikanie podporné nastroje poskytované zo strany verejného sektora? Hodnotite
ich ako:

1 velmi dobré 0,9
2 | dostatocné 22,9
3 nedostatocné 58,0
4 | nevie (neCitana moZnost) 18,2
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0O5. V ktorych segmentoch podnikatelského sektora by ste uvitali vyraznejSiu podporu
zo strany verejného sektora? Vyberte najviac dve odpovede! Podporu by ste

vyraznejSie smerovali pre:

1.uvedené | 2.uvedené spolu
1 | zacCinajucich podnikatelov 19,0 17,3 36,3
2 | mikropodniky zamestnavajuce do 9 29,1 22,2 51,3
zamestnancov
3 | znevyhodnené skupiny (socialne, 6,2 8,9 15,1
zdravotne, vekovo a pod.)
4 | rodinné firmy 25,6 22,7 48,3
5 | inovativne firmy 10,8 13,3 24,0
6 | nevie posudit (neCitana moznost) 9,3 - 9,3
neuvedena druha moznost - 15,6 -

06. Co by Vam predovsetkym napomohlo k efektivnejSiemu &erpaniu pomoci

z podpornych programov urenych pre malych a strednych podnikatelov? Vyberte

najviac dve odpovede!

1.uvedené | 2.uvedené spolu

1 | nizSia administrativha narocnost 45,9 27,4 73,3

2 | vySSia miera financovania 12,8 15,3 28,1

3 | kratSie procedury hodnotenia 9,7 20,2 29,9
Ziadatelov

4 | zvySit informovanost o podmienkach 19,9 16,8 36,7
podpornych programov

5 | zapojit podnikatefov do tvorby 7,1 11,0 18,1
programov

6 | nieCo iné (menej korupcie, 1,3 1,2 2,5
transparentnost, seriéznost ...)

9 | nevie (neCitana moznost) 3,4 - 3,4
neuvedena druhd moznost - 8,1 -

O7. PovaZujete suCasny systém a Strukturu podpornych programov urenych pre

malych a strednych podnikatelov za prehlfadnu?

1 | urdite ano 1,2
2 | skor ano 11,7
3 | skér nie 42,2
4 | uréite nie 30,5
5 | nevie (ne¢itana moznost) 14,4
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Vyuzivanie verejnej podpory v priebehu poslednych dvoch rokov

08. Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh verejnej

podpory (dotéciu, pozicku, zaruku, EU fondy, poradenstvo, mentoring, informaéné
sluzby)?

1 |ano 16,4
2 | pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni 7,1
3 | nie, ale uvazujete o tom 21,8
4 | nie a ani ste o tom neuvaZovali 54,7
09. Aky druh verejnej podpory ste vyuzili? Moznost viacerych odpovedi.
1 | prispevok/dotaciu zo Statneho rozpoctu 6,7
2 | prispevok/grant zo zdrojov EU 7,2
3 | zvyhodnenu pézicku/ uver 2,4
4 | poskytnutie zaruky 0,0
5 | danové zvyhodnenie 0,1
6 | poradenstvo 0,2
7 | informacné sluzby 0,1
8 | iné (dotacia od obce, vyzva na novu technoldgiu) 0,2
netyka sa (nevyuZili podporu, resp. pokusili sa, ale neboli uspesni 83,6
/nepokusili sa, ale uvazuju/ neuvazuju o nej)

0O9a. O aky druh verejnej podpory, kde ste neboli uspesni, sa jednalo? MoZnost
viacerych odpovedi.

1 | prispevok/dotaciu zo Statneho rozpoctu 2,9
2 | prispevok/grant zo zdrojov EU 2,7
3 | zvyhodnenu péziCku/ uver 0,7
4 | poskytnutie zaruky 0,0
5 | danové zvyhodnenie 0,7
6 | poradenstvo 0,0
7 | informacéné sluzby 0,0
8 | Iné (realizacia projektu, technologické zariadenie na betonarku) 0,2
netyka sa (vyuzili podporu, nevyuZili ju, resp. nepokusili sa, ale 92,9
uvazuju/ neuvazuju o nej)
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010. Ako sa ziskana podpora premietla do Vasho dalsieho podnikania? Co bolo jej
vysledkom? MozZnost' viacerych odpovedi.

/nepokusili sa, ale uvazuju/ neuvazuju o nej)

1 | pomohla preklenut kratkodobé problémy v podnikani 7,4
2 | podnietila expanziu firmy 2,7
3 | posilnila postavenie firmy na trhu 4,2
4 | umoznila firme vstup na nové trhy 0,6
5 | ziskali ste potrebné informacie 1,3
6 | nemala Ziadne vysledky 1,5
7 |iné 0,0
9 | zatial nie je mozné vyhodnotit’ (neCitana moznost) 0,4

netyka sa (nevyuzili podporu, resp. pokusili sa, ale neboli uspesni 83,6

O11. Odkial ste sa predovSetkym dozvedeli o dostupnych mozZnostiach a nastrojoch
verejnej podpory? Vyberte najviac dva najdélezitejSie zdroje!

1 | vyzva na predkladanie projektov 5,1
2 | oficialne stranky institucii poskytujucich podporu 6,3
3 | televizia a tlaCené média 8,6
4 | internet 23,1
5 socialne siete 1,4
6 | reklama 0,9
7 | priatelia, znami, obchodni partneri 13,6
8 | iné (osloviliich agentury, ...) 0,9
9 | zatial nemaju informacie (nec€itana moznost) 1,7

netyka sa (nevyuzili podporu, resp. ani 0 nej neuvazuju) 54,7

012. O aky druh verejnej podpory sa planujete v buducnosti uchadzat? Moznost
viacerych odpovedi.

1 | prispevok/dotaciu zo Statneho rozpoctu 19,5
2 | prispevok/grant zo zdrojov EU 22,0
3 | zvyhodnenu péziCku/ uver 10,3
4 | poskytnutie zaruky 1,7
5 | danové zvyhodnenie 17,6
6 | poradenstvo 4,1
7 | informacéné sluzby 3,8
8 | iné (inovativne technické granty, podpora na rozvoj technoldgie, 0,3
regionalne dotacie)
9 | nemam zaujem uchadzat’ sa o verejnu podporu 42,1
10 | nevie (neCitana moznost) 8,4
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013. Vyuzila Va$a firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory Specificky zameranej na realizaciu Vasich inovacnych aktivit?

1 |ano 3,6
2 | pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni 3,3
3 | nie, ale uvaZujete o tom 16,7
4 | nie a ani nemate zaujem 21,8

netyka sa (nevyuZili verejnu podporu, resp. ani o nej neuvazuju) 54,7

014. Aky druh podpornych programov to bol? Moznost viacerych odpovedi.

1 | financny prispevok/dotacia 3,4
2 | danové zvyhodnenie 0,2
3 | poradenstvo 0,1
4 | vzdelavanie 0,1
5 |iné 0,0
netyka sa (nevyuzili podporu zameranu na inovacné aktivity, resp. 96,4
pokusili sa, ale neboli uspesni /nepokusili sa, ale uvazuju/ nemaiju
zaujem)

015. Do akej miery ste spokojny s uroviiou verejnej podpory pre zavadzanie inovacii
vo firmach (ako napr. s prispevkami/dotaciami, danovymi zvyhodneniami,
poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

1 | velmi spokojny/a 0,2
2 | skor spokojny/a 10,3
3 | skér nespokojny/a 31,6
4 | velmi nespokojny/a 19,5
5 | nevie (neCitana moznost) 38,5

016. Vyuzila VaSa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory pre vase zahrani¢no-obchodné aktivity?

1 |ano 0,8
2 | pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni 1.4
3 | nie, ale uvaZujete o tom 4,5
4 nie, orientujete sa na domaci trh 27,8
5 | nie, neuvaZujete o tom, aj ked vykonavate zahrani¢noobchodné 10,9
aktivity
netyka sa (nevyuZzili verejnu podporu, resp. ani 0 nej neuvazuju) 54,7
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017. Aky druh podpory pre VaSe zahrani¢no-obchodné aktivity ste vyuZili? Moznost
viacerych odpovedi.

1 | zvyhodnena pézicka/uver 0,1

2 | poskytnutie zaruky 0,0

3 | poistenie 0,0

4 | poradenstvo 0,1

5 | zvyhodnena ucast na veltrhoch/vystavach v zahranici 0,0

6 | Iné (EU fondy, élenské medzinarodného zdruZenia, $tatna dotacia) 0,6
netyka sa (nevyuzili podporu pre zahrani¢no-obchodné aktivity, 99,2
resp. pokusili sa, ale neboli uspesni /nepokusili sa, ale uvazuju/
nepokusili sa lebo sa orientuju na domaci trh / neuvazuju o tom)

018. Do akej miery ste spokojny s urovriou verejnej podpory zahrani¢no-obchodnych
aktivit firiem (ako napr. s prispevkami/dotaciami, danovymi zvyhodneniami,
poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

1 | velmi spokojny/a 0,3
2 | skér spokojny/a 5,9
3 | skér nespokojny/a 15,9
4 | velmi nespokojny/a 9,3
5 | nevie (necitana moznost) 68,5

019. Vyuzila VaSa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov (zniZovania
spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb?

1 |ano 1,2
2 | pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni 1,7
3 nie, ale uvazujete o tom 13,6
4 | nie a ani nemate zaujem 28,8

netyka sa (nevyuZili verejnu podporu, resp. ani o nej neuvazuju) 54,7
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020. AKky druh podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
(znizovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov a sluzieb ste
vyuzili?

1 | prispevok (dotacia) zo Statneho rozpoctu 0,7
2 | prispevok (grant) zo zdrojov EU 0,3
3 | zvyhodnena péziCka/ uver 0,1
4 | poradenstvo 0,3
5 |iné 0,0
netyka sa (nevyuzili podporu na presadzovanie efektivnejSieho 98,8
vyuZivania zdrojov, resp. pokusili sa, ale neboli uspesni /nepokusili
sa, ale uvazuju/ nemaju zaujem)

021. Do akej miery ste spokojny s urovhou verejnej podpory na presadzovanie
efektivnejSieho vyuzivania zdrojov (znizovania spotreby energie) alebo na podporu
ekologickych produktov a sluZieb? (ako napr. s prispevkami/dotaciami, poradenstvom,
vzdelavanim a pod.)? Ste:

1 | velmi spokojny/a 0,4
2 | skér spokojny/a 10,7
3 | skér nespokojny/a 28,9
4 | velmi nespokojny/a 13,6
5 | nevie (ne€itana mozZnost) 46,4
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Triediace otazky:

S2. Aka je pravna forma vasej firmy?

1 zivnostnik 24,7
2 | spolo€nost s ru¢enim obmedzenym 67,2
3 | akciova spoloCnost 3,4
4 ina forma (druzstvo, komanditna spolo¢nost, verejno-obchodnéa spoloénost) 4.7
S3. Kolko zamestnancov ma Vasa firma?
1 | 0az9 zamestnancov 54,3
2 10 az 49 zamestnancov 25,9
3 | 50 az 249 zamestnancov 19,8
S4. Uvedte, prosim, okres v ktorom sidli vasa firma.
1 Bratislava 23,3
6 Malacky 2,3
7 Pezinok 2,0
8 Senec 1,9
9 Trnava 2,5
10 | Dunajska Streda 1,6
11 | Galanta 2,1
12 | Hlohovec 0,6
13 | PieStany 1,2
14 | Senica 1,0
15 | Skalica 0,5
16 | Trenéin 2,2
17 | Banovce nad Bebravou 0,5
18 | llava 1,0
20 | Nové Mesto nad Vahom 0,3
21 Partizanske 0,6
22 PovazZska Bystrica 1,1
23 | Prievidza 2,2
24 Puchov 0,9
25 | Nitra 4,5
26 Komarno 1,0
27 Levice 1,2
28 | Nové Zamky 2,8
29 |Sala 0,8
30 | Topol€any 0,7
31 | Zlaté Moravce 0,5
32 | Zilina 2,9
33 | Bytc€a 0,1
34 | Cadca 0,5
35 | Dolny Kubin 1,1

84




Analyza vyuZivania podpornych nastrojov zo strany MSP — priloha

36 | Kysucké Nové Mesto 0,1
37 | Liptovsky Mikulas 1,8
38 | Martin 1,9
39 | Namestovo 0,6
40 | Ruzomberok 1,2
41 | TurCianske Teplice 0,3
42 | TvrdoSin 0,6
43 | Banska Bystrica 3,3
44 | Banska Stiavnica 0,4
45 Brezno 0,8
46 Detva 0,4
47 | Krupina 0,2
48 Lucenec 0,5
51 | Rimavska Sobota 1,2
52 | Velky Krti$§ 0,5
53 | Zvolen 15
54 | Zarnovica 0,1
55 | Ziar nad Hronom 0,2
56 | PreSov 2,8
57 | Bardejov 1,4
58 | Humenné 0,7
59 Kezmarok 0,8
60 | Levoca 0,1
61 | Medzilaborce 0,2
62 | Poprad 1,9
63 | Sabinov 0,3
64 | Snina 0,3
65 | Stara Lubovia 0,9
66 | Stropkov 0,2
67 | Svidnik 0,4
68 | Vranov nad Toplou 0,7
69 KoSice 5,8
73 | KoSice okolie 0,4
74 | Gelnica 0,1
75 Michalovce 0,7
76 Roznava 1,0
77 | Sobrance 0,1
78 | SpiSska Nova Ves 1,3
79 | TrebiSov 1,0
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S5. Ktora z nasledovnych &innosti je vo vaSom podnikani hlavna? (podla Statistickej
klasifikacie ekonomickych €innosti SK NACE)

1 Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov 4,2
2 Tazba a dobyvanie 0,9
3 Priemyselna vyroba 13,2
4 Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu 0,6
5 Dodavka vody; Cistenie a odvod odpadovych vdd, odpady a 0,5
sluzby odstrafiovania odpadov
6 Stavebnictvo 10,9
- Velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel a 23,1
motocyklov
8 Doprava a skladovanie 4,5
9 Ubytovacie a stravovacie sluzby 4,7
10 | Informacie a komunikacia 4,8
11 | Finan¢né a poistovacie ¢innosti 2,4
12 | Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 4,3
13 | Odborné, vedecké a technické Cinnosti 54
14 | Administrativne a podporné sluzby 9,2
15 | Verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie 0,1
16 | Vzdelavanie 1,6
17 | Zdravotnictvo a socialna pomoc 3,0
18 | Umenie, zabava a rekreacia 0,8
19 | Ostatné Cinnosti 5,8

022. V akej faze zZivotného cyklu sa nachadza v sucasnosti Vasa firma?

1 zacatie podnikatelskej €innosti - produkt, sluzba zatiaf 0,7
neobchodovana

2 | zaCiatoCny rozvoj — prvotny rast podniku po zacati €innosti 6,7

3 expanzia — dalSi rast ako désledok zavadzania novych produktov 14,1
alebo prenikania na nové trhy

4 | faza zrelosti — stabilna vykonnost’ podniku s miernym rastom 62,0

5 | faza utlmu podnikatel'skej Cinnosti 16,4

023. Ako dlho podnikate?

1 | menej ako 3 roky 4,5
2 | od 3 do 5 rokov 7,2
3 od 5 do 10 rokov 18,9
4 10 a viac rokov 69,3
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DOTAZNIK

Podmienky na podnikanie na Slovensku

o1. Ako hodnotite suc¢asné podmienky na podnikanie na Slovensku? Su podla
vas:

. vemi dobré

. skér dobré

. Skér zlé

. velmi zlé

. hevie (necitana moznost)

abhownN -

02. Zmenili sa podla vas v priebehu predchadzajucich dvoch rokov podmienky
na podnikanie na Slovensku?

1. zmenili, teraz su lepSie

2. zmenili, teraz su horsie

3. podmienky su rovnakeé ako predtym
4. nevie (necitana moznost)

Vnimanie podpornych programov pre podnikatel'ov

3. Mate alebo nemate dostatok informacii o moznostiach vyuzivania podpornych
programov uréenych pre malych a strednych podnikatelov na Slovensku?

. urcite mate dostatok informacii

. Skoér mate

. Skér nemate

. urCite nemate dostatok informacii
. hevie (necitana moznost)

GO wWONPEF

4. Ako hodnotite moznosti malych a strednych podnikatelov vyuzivat’ pre svoje
podnikanie podporné nastroje poskytované zo strany verejného sektora?
Hodnotite ich ako:

1. velmi dobré

2. dostatocné

3. nedostatocné

4. nevie (neCitana moznost)
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5. V ktorych segmentoch podnikatel'ského sektora by ste uvitali vyraznejsiu
podporu zo strany verejného sektora? Vyberte najviac dve odpovede!
(osobitne zaznamenat’ prva a druht odpoved)

Podporu by ste vyraznejsie smerovali pre:

. zaCinajucich podnikatefov

. mikropodniky zamestnavajuce do 9 zamestnancov

. znevyhodnené skupiny (socialne, zdravotne, vekovo a pod.)
. rodinné firmy

. inovativne firmy

. hevie posudit’ (neCitana moznost)

OO WNBE

6. Co by Vam predovsetkym napomohlo k efektivnejSiemu &éerpaniu pomoci
z podpornych programov uréenych pre malych a strednych podnikatelov?
Vyberte najviac dve odpovede!

. hizSia administrativha narocnost

. vy8Sia miera financovania

. kratSie procedury hodnotenia Ziadatelov

. zvysit informovanost’ 0 podmienkach podpornych programov
. zapojit podnikatefov do tvorby programov

. nieco iné (uvedte) ....................

OO, WNBE

7. Povazujete sucasny systém a sStruktiru podpornych programov uréenych pre
malych a strednych podnikatelov za prehfadnu?

. urcite ano

. Skér ano

. Skér nie

. urCite nie

. hevie (necitana moznost)

GO wWNPEF

Vyuzivanie verejnej podpory v priebehu poslednych dvoch rokov

8. Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory (dotaciu, p6zic¢ku, zaruku, EU fondy, poradenstvo, mentoring,
informaéné sluzby)?

1. ano

2. pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni
3. nie, ale uvazujete o tom

4. nie a ani ste o tom neuvazovali
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9.

Aky druh verejnej podpory ste vyuzili? Mézete vybrat’ aj viacero odpovedi.

(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved ¢&. 1)

O~NOOTA WN P

. prispevok/dotaciu zo Statneho rozpoctu

. prispevok/grant zo zdrojov EU

. zvyhodnenu pézi¢ku/ uver

. poskytnutie zaruky

. danové zvyhodnenie

. poradenstvo

. informacné sluzby

. IN@ (UVEATE) v

9A.0 aky druh verejnej podpory, kde ste neboli uspesni, sa jednalo? Mézete
vybrat’ aj viacero odpovedi.
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved ¢&. 2)

O~NO T WN P

. prispevok/dotaciu zo statneho rozpoctu

. prispevok/grant zo zdrojov EU

. zvyhodnenu pézi¢ku/ uver

. poskytnutie zaruky

. danové zvyhodnenie

. poradenstvo

. informacné sluzby

. IN@ (UVEdTE) .evveeeiiiieiiiiee

10.Ako sa ziskana podpora premietla do Vasho d'alSieho podnikania? Co bolo
jej vysledkom? Mobzete vybrat’ aj viacero odpovedi.
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved ¢&. 1)

OO WNPEP

. pomohla preklenut kratkodobé problémy v podnikani

. podnietila expanziu firmy

. posilnila postavenie firmy na trhu

. umoznila firme vstup na nové trhy

. ziskali ste potrebné informacie

. nemala Ziadne vysledky (v pripade tejto odpovede sa odpovede respondenta 1-5

nezohladriuju)

7.

INé (uvedte) ....vveeeeiieeiiiieee
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11. Odkial ste sa predovsetkym dozvedeli o dostupnych moznostiach a
nastrojoch verejnej podpory? Vyberte najviac dva najdélezitejSie zdroje!
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved €. 1 - 3)

. vyzva na predkladanie projektov

. oficialne stranky institucii poskytujucich podporu
. televizia a tlaCené média

. internet

. socialne siete

. reklama

. priatelia, znami, obchodni partneri

.iNé (uvedte) ...,

O~NOOTA WN P

12. O aky druh verejnej podpory sa planujete v buducnosti uchadzat? Mézete
vybrat’ aj viacero odpovedi.

. prispevok/dotaciu zo Statneho rozpoctu

. prispevok/grant zo zdrojov EU

. zvyhodnenu po&zicku/ uver

. poskytnutie zaruky

. danové zvyhodnenie

. poradenstvo

. informacné sluzby

.iné (uvedte) ...,
nemate zaujem uchadzat sa o verejnu podporu (v pripade tejto odpovede sa
odpovede 1-9 nezohladriuju)

10. nevie (nec€itana moznost)

©OCoo~NOUA~, WNBE

13. Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajiucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory Specificky zameranej na realizaciu Vasich inovaénych aktivit?
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved €. 1 - 3)

1. ano

2. pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni
3. nie, ale uvazujete o tom

4. nie a ani nemate zaujem

14. Aky druh podpornych programov to bol? Moézete vybrat’ aj viacero odpovedi.
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 13 uviedli odpoved ¢€.1)

1. finan&ny prispevok/dotacia

2. danové zvyhodnenie

3. poradenstvo

4. vzdelavanie

5.iné (uvedte) .....cccccviiiiiiiiinnnnn.
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15. Do akej miery ste spokojny s uroviiou verejnej podpory pre zavadzanie
inovacii vo firmach (ako napr. s prispevkami/dotaciami, danovymi
zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

. velmi spokojny/a

. skér spokojny/a

. skér nespokojny/a

. vel'mi nespokojny/a

. hevie (necitana moznost)

GO wWNPEF

16. Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory pre vase zahraniéno-obchodné aktivity?
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved €. 1 - 3)

. ano

. pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni

. hie, ale uvaZujete o tom

. hie, orientujete sa na domaci trh

. hie, neuvazujete o tom, aj ked vykonavate zahranicnoobchodné aktivity

O wWN -

17. Aky druh podpory pre Vase zahrani¢éno-obchodné aktivity ste vyuzili? M6zete
vybrat’ aj viacero odpovedi.
(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 16 uviedli odpoved ¢.1,)

. zvyhodnena pézicka/uver

. poskytnutie zaruky

. poistenie

. poradenstvo

. zvyhodnena uc€ast na veltrhoch/vystavach v zahranici
.iné (uvedte) ......cccceeeeennn.

OO WNBE

18. Do akej miery ste spokojny s urovihou verejnej podpory zahrani¢no-
obchodnych aktivit firiem (ako napr. s prispevkami/dotaciami, danovymi
zvyhodneniami, poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

. vel'mi spokojny/a

. skér spokojny/a

. skér nespokojny/a

. velmi nespokojny/a

. hevie (nec€itana moznost)

abhwNPEF-
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19. Vyuzila Vasa firma v priebehu predchadzajucich dvoch rokov nejaky druh
verejnej podpory na presadzovanie efektivhejSieho vyuzivania zdrojov
(znizovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov
a sluzieb?

(odpovedaju respondenti, ktori v otazke €. 8 uviedli odpoved €. 1 - 3)

1. ano

2. pokusili ste sa, ale neboli ste uspesni
3. nie, ale uvazujete o tom

4. nie a ani nemate zaujem

20. Aky druh podpory na presadzovanie efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
(znizovania spotreby energie) alebo na podporu ekologickych produktov
a sluzieb ste vyuzili? Mézete vybrat’ aj viacero odpovedi.

(odpovedaju respondenti, ktori v otazke ¢. 19 uviedli odpoved ¢.1)

1. prispevok (dotacia) zo Statneho rozpoctu
2. prispevok (grant) zo zdrojov EU

3. zvyhodnena pbézicka/ uver

4. poradenstvo

5.iné (uvedte) .........cccuueee.

21. Do akej miery ste spokojny s uroviou verejnej podpory na presadzovanie
efektivnejSieho vyuzivania zdrojov (znizovania spotreby energie) alebo na
podporu ekologickych produktov a sluzieb? (ako napr. s prispevkami/dotaciami,
poradenstvom, vzdelavanim a pod.)? Ste:

. vel'mi spokojny/a

. skér spokojny/a

. skér nespokojny/a

. velmi nespokojny/a

. hevie (nec€itana moznost)

a b wnNPE-
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Triediace otazky:
S2. Aka je pravna forma vasej firmy?

1.zZivnostnik

2.spolocnost’ s ru€enim obmedzenym

3.akciova spolo¢nost

4. ina forma (druzstvo, komanditna spolo¢nost, verejno-obchodna spolo¢nost)

S3. Kol'ko zamestnancov ma Vasa firma?

1. 0 az 9 zamestnancov
2. 10 az 49 zamestnancov
3. 50 az 249 zamestnancov

S4. Uved'te prosim okres v ktorom sidli vasa firma.

S5. Ktora z nasledovnych ¢innosti je vo vaSsom podnikani hlavna (podla
Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE)?

1. polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov

2. taZzba a dobyvanie

3. priemyselna vyroba

4. dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu

5. dodavka vody; Cistenie a odvod odpadovych vdd, odpady a sluzby odstranovania
odpadov

6. stavebnictvo

7. velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel a motocyklov
8. doprava a skladovanie

9. ubytovacie a stravovacie sluzby

10. informacie a komunikacia

11. finan¢né a poistovacie €innosti

12. ¢innosti v oblasti nehnutelnosti

13. odborné, vedecké a technické ¢innosti

14. administrativne a podporné sluzby

15. verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie

16. vzdelavanie

17. zdravotnictvo a socialna pomoc

18. umenie, zabava a rekreacia

19. ostatné Cinnosti
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022. V akej faze zivotného cyklu sa nachadza v suc¢asnosti Vasa firma?

1. zacatie podnikatelskej Cinnosti - produkt, sluzba zatial neobchodovana

2. zaCiatoCny rozvoj — prvotny rast podniku po zacati Cinnosti

3. expanzia — dalsi rast ako désledok zavadzania novych produktov alebo prenikania
na nové trhy

4. faza zrelosti — stabilna vykonnost podniku s miernym rastom

5. faza utimu podnikatel'skej Cinnosti

023. Ako dlho podnikate?

1. menej ako 3 roky
2. od 3 do 5 rokov
3. od 5 do 10 rokov
4, 10 a viac rokov
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